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Motto :  
“...Sesungguhnya Allah tidak merubah keadaan sesuatu kaum sehingga mereka 
merubah keadaan yang ada pada diri mereka sendiri...” 
(Q.S Ar Ra’d : 11).  
“Allah tidak membebani seseorang melainkan sesuai dengan kesanggupannya.”  
(Q.S Al Baqarah : 286).   
“Mulailah hari-hari dalam kehidupanmu dengan doa, karena hanya orang-orang 
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Dedik Novianto. E.0005130, “TINJAUAN TENTANG KETURUTSERTAAN 
ISTRI DALAM TINDAK PIDANA PERKOSAAN YANG DILAKUKAN 
SUAMI TERHADAP ANAK DI BAWAH UMUR”, Fakutas Hukum 
Universitas Sebelas Maret Surakarta 2009.  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui keturutsertaan  istri dalam 
tindak pidana perkosaan yang dilakukan suami terhadap anak dibawah umur 
dalam putusan No.320/ PID.B/ 2006/ PN.SKA di Pengadilan Negeri Surakarta 
serta untuk mengetahui implementasi pemidanaan terhadap tindak pidana 
perkosaan dalam perkara tersebut.  
Penelitian ini merupakan penelitian normatif yang bersifat deskriptif 
dengan menggunakan jenis data sekunder. Teknik pengumpulan data yang 
digunakan adalah studi kepustakaan, yaitu berupa pengumpulan data sekunder 
yang berhubungan dengan permasalahan yang diteliti dan digolongkan sesuai 
dengan katalogisasi. Setelah semua data terkumpul kemudian dianalisis dengan 
menggunakan metode analisis data yang bersifat kualitatif. 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh penulis, penulis menganggap 
bahwa perbuatan Saksi Novi telah memenuhi unsur-unsur penyertaan dari Pasal 
56 ayat (2) yang menyatakan bahwa akan dipidana sebagai pembantu kejahatan 
bagi mereka yang sengaja memberi kesempatan, sarana atau keterangan untuk 
melakukan kejahatan. Namun dalam hal ini Hakim hanya menjatuhkan pidana 
kepada Terdakwa sedangkan Novi (istri Terdakwa) hanya sebagai saksi dalam 
persidangan tersebut. Pidana yang dijatuhkan oleh Hakim kepada Terdakwa 
adalah pidana penjara 6 (enam) tahun dipotong masa tahanan dan denda Rp. 
60.000.000.00 (enam puluh juta rupiah) subsidair 6 (enam) bulan kurungan 
penjara. Putusan Majelis Hakim tersebut lebih ringan daripada tuntutan Jaksa 
Penuntut Umum yaitu meminta agar Majelis Hakim memutus Terdakwa dengan 
pidana penjara selama 9 (sembilan) tahun dengan dikurangi selama Terdakwa 
berada dalam tahanan sementara. Hal ini karena dalam mengambil Putusan Hakim 
telah dipengaruhi hal-hal yang meringankan dan maupun hal-hal yang 
memberatkan.  
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, Penulis mengharapkan 
bahwa terhadap perkara-perkara perkosaan terutama dengan korban anak yang 
masih di bawah umur Hakim dapat menjatuhkan pidana yang seberat-beratnya 
terhadap pelaku. Aparat penegak hukum harus lebih cermat, jeli dan tegas dalam 
menangani suatu tindak pidana sehingga dapat mengungkap dan memberikan 
sanksi pidana terhadap semua pihak yang terlibat dalam tindak pidana tersebut.  







Dedik Novianto. E.0005130, “JURIDICAL REVIEW ABOUT THE WIFE 
PARTICIPATION IN THE RAPING CRIMINAL ACTION COMMITTED 
BY HUSBAND TO THE UNDERAGE CHILD” Law Faculty of Surakarta 
Sebelas Maret University of 2009. 
 
This research aims to find out the wife participation in the raping criminal 
action committed by husband to the underage child in the decision No. 
320/PID.B/2006/PN.SKA in Surakarta First Instance Court as well as to find out 
the implementation of prosecution for the raping criminal action in that case. 
 
This study belongs to a normative research that is descriptive in nature 
using the secondary data type. Technique of collecting data used was literary 
study, that is, to collect the secondary data relevant to the problem studied and 
categorized corresponding to the cataloging. The data obtained was the analyzed 
using qualitative data analysis method. 
 
Based on the research the writer had conducted, the writer considers that 
the witness Novi’s deed has fulfilled the participation element from the Section 56 
(2) stating that it will be prosecuted as the crime helper for them who deliberately 
gives opportunity, facility or information for committing the crime. However in 
this case, the Judge only sentences the punishment over the Accused while Novi 
(the wife of the accused) is only as the witness in that trial. The punishment 
sentenced by the Judge to the Accused is 6 (six) years jailing subtracted with the 
prison time and fine of Rp. 60,000,000.00 (six millions rupiahs) subsidiary 6 (six) 
months prison. The Chamber of Judge’s decision is lighter than the Public 
Prosecutor asking for 9 (nine) years jailing subtracted with temporary prison. This 
is because in making decision, the Judge is affected by the factors relieving and 
factors incriminating. 
 
Based on the result of research conducted, the writer expects that the Judge 
can sentence as severe as possible punishment to the raping cases, particularly 
with the victim of underage child. The law apparatuses should handle a criminal 
case precisely, thoroughly and firmly so that they can disclose and provide the 
sanction to all parties involved in that criminal action. 
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BAB I  
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang Masalah  
Negara Indonesia adalah negara yang berdasarkan atas hukum bukan 
berdasarkan atas  kekuasaan, demikianlah yang tercantum dalam penegasan 
Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945. Hal ini 
menunjukkan bahwa Negara Republik Indonesia adalah sebagai Negara 
Hukum yang menghendaki bahwa hukum itu harus ditegakkan, yang artinya 
bahwa hukum itu harus dihormati dan ditaati oleh siapapun juga tanpa kecuali 
baik oleh seluruh warga masyarakat ataupun oleh penguasa negara yang juga 
sebagai pembuat hukum itu sendiri. Penegakan hukum merupakan salah satu 
usaha untuk menciptakan ketertiban, keamanan dan ketentraman dalam 
masyarakat, baik itu merupakan suatu usaha pencegahan ataupun penindakan 
setelah terjadinya suatu pelanggaran hukum, dengan kata lain hukum itu harus 
dilaksanakan baik secara preventif maupun represif.  
Dalam penerapan hukum sering terjadi suatu penyimpangan-
penyimpangan atau pelanggaran-pelanggaran terhadap hukum yang berlaku di 
Indonesia yang dapat mengakibatkan terganggunya ketertiban, keamanan dan 
ketentraman dalam masyarakat. Untuk mengatasi hal tersebut sangatlah 
dibutuhkan suatu penegakan hukum agar tercapai kepastian dan keadilan atas 
hukum yang dapat dirasakan oleh seluruh lapisan masyarakat sehingga dapat 
menciptakan ketertiban, keamanan dan ketentraman didalamnya.  
Suatu upaya  penegakan hukum dapat berjalan dengan baik dan dapat 
mencapai hasil yang maksimal, hal ini tergantung dari beberapa aspek yang 
dapat mempengaruhinya.  Aspek yang pertama adalah diperlukannya aparat 
penegak hukum yang mampu menerapkan dan menegakkan hukum secara 
baik, yang dalam hal ini dilakukan oleh polisi, jaksa dan hakim.  Aspek yang 





undangan dan peraturan lain diluar Undang-undang (misalnya : kebiasaan atau 
adat, yurisprudensi). Aspek lainnya yang juga dapat mempengaruhi penegakan 
hukum adalah kesadaran hukum dari masyarakat serta pemerintah selaku 
pengambil kebijakan dalam menjalankan pemerintahannya.  
Kesadaran hukum masyarakat haruslah dimulai dari lingkup yang 
paling kecil yaitu lingkup di lingkungan keluarga. Dalam suatu lingkungan 
keluarga besar terdapat anggota-anggota keluarga diantaranya adalah ayah, 
ibu, kakek, nenek, paman, bibi, anak dan lain-lain anggota keluarga. Namun 
banyak juga dalam keluarga kecil yang hanya terdapat ayah, ibu dan anak. 
Ayah sebagai seorang kepala keluarga yang memimpin suatu keluarga. Ibu 
yang bertugas sebagai ibu rumah tangga yang berkewajiban mengurus rumah. 
Dalam lingkungan keluarga ayah ibu sebagai pasangan suami istri 
haruslah bisa menjaga keharmonisannya. Apabila pasangan suami istri tidak 
bisa menjaga hubungan dengan baik maka yang timbul adalah suatu 
pertengkaran dalam lingkungan keluarga. Pertengkaran dalam lingkungan 
keluarga dapat menimbulkan kejahatan dalam lingkungan keluarga yang mana 
kejahatan ini sangatlah banyak terjadi namun jarang sekali yang terungkap 
karena dianggap sebagai urusan pribadi keluarga. Hal tersebut juga 
dikarenakan oleh kebiasaan masyarakat yang cenderung menutup-nutupi atau 
disembunyikan dari khalayak umum karena memang dianggap suatu aib 
keluarga.  
Kejahatan yang timbul dalam lingkungan keluarga antara lain 
kekerasan fisik, pemukulan oleh suami, penganiayaan, kekerasan psikis dan 
bahkan perkosaan yang dilakukan oleh suami terhadap istrinya maupun 
terhadap anaknya. Perkosaan yang dilakukan oleh suami pada umumnya 
ditutup oleh korban, karena hanya dianggap sebagai urusan keluarga. Mungkin 
banyak orang tidak dapat menerima kalau seorang suami dianggap 
memperkosa istrinya. Dalam anggapan mereka istri tidak selayaknya menolak 
suaminya yang menginginkan hubungan seksual. Dengan kata lain mereka 
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menganggap seorang istri harus selalu bersedia diajak berhubungan suami istri 
untuk memenuhi keinginan seksual sang suami. Kekerasan yang dilakukan 
suami dalam lingkungan keluarga mempunyai pengaruh yang sangat buruk 
terhadap perkembangan psikologi anak yang masih dalam pertumbuhan.  
Selama tiga dasawarsa, masalah anak, baik sebagai pelaku maupun 
korban kejahatan (kekerasan) dapat dikatakan kurang mendapat perhatian dari 
penguasa. Sebagai pelaku kejahatan (kekerasan), melalui berbagai kegiatan 
ilmiah, sudah sering diusulkan agar penguasa (pembuat UU) menyusun 
kebijakan yang memberikan perlindungan anak. Baru sepuluh tahun yang lalu 
penguasa menetapkan UU No. 3 Tahun 1997 tentang “Pengadilan Anak”. Di 
samping perlunya perlindungan hukum bagi anak pelaku kejahatan 
(kekerasan), juga perlu adanya upaya perlindungan hukum bagi anak korban 
kejahatan (kekerasan). Empat tahun yang lalu penguasa telah menegesahkan 
UU No. 23 Tahun 2002 tentang “Perlindungan Anak” dan dua tahun 
kemudian lahir juga UU No. 23 Tahun 2004 tentang “Pencegahan Kekerasan 
Dalam Rumah Tangga” (UU KDRT) (Sudaryono, 2007 : 87).  
Dewasa ini banyak sekali kejahatan perkosaan terhadap anak-anak, 
sehingga anak-anak dibawah umur yang seharusnya mendapat perlindungan 
dari masyarakat menjadi korban. Korban adalah mereka yang menderita 
jasmaniah dan rohaniah sebagai tindakan orang lain yang mencari pemenuhan 
kepentingan diri sendiri atau orang lain yang bertentangan dengan kepentingan 
dan hak asasi yang menderita (Arif Gosita, 1993:63).  
Anak-anak merupakan manusia yang secara fisik, mental dan sosial 
belum dewasa, dan masih lemah. Akibat kelemahanya secara fisik, mental, 
dan sosial inilah yang membuat anak-anak menjadi rawan terhadap kekerasan 
dan seringkali menjadi korban tindak pidana perkosaan yang dilakukan oleh 
orang dewasa. Realitasnya, kekerasan seksual terhadap anak bisa jadi jauh 
lebih tinggi dari angka kejahatan yang selama ini terungkap dan dapat diadili. 
Harus diingat, perkosaan adalah hal yang sensitif, sulit diungkapkan atau 
dibuktikan. Data kasus perkosaan yang tercatat barangkali hanya mewakili 
sebagian kecil dari realitas yang sesungguhnya. Kekerasan seksual pada anak 
seringkali meninggalkan bekas traumatis yang sulit dihilangkan (Sudaryono, 
2007 : 88).  
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Penelitian-penelitian mengenai reaksi terhadap tindak pidana 
perkosaan telah dilakukan di Amerika. Penelitian dilakukan untuk mengetahui 
reaksi pria Amerika yang menyaksikan terjadinya tindak pidana perkosaan. 
Dalam situasi kondisi yang telah dipersiapkan seperti benar-benar terjadi 
tindak pidana perkosaan, pria-pria yang menyaksikan terjadinya perkosaan 
atau mengetahui telah terjadi tindak pidana perkosaan memiliki tiga pilihan 
reaksi yang akan dilakukannya, yaitu : berjalan pergi tanpa peduli telah terjadi 
tindak pidana perkosaan, campurtangan secara langsung untuk menolongnya, 
dan campurtangan secara tidak langsung dengan memanggil polisi. Dari hasil 
penelitian campurtangan lebih sering dilakukan oleh sekelompok pria yang 
mengetahui terjadinya tindak pidana perkosaan daripada satu orang pria yang 
mengetahuinya. Kejernihan dalam berpikir, diskusi dalam kelompok dan 
perbandingan sosial pada kenyataannya dapat merangsang anggota kelompok 
untuk menggambarkan situasi darurat yang memerlukan bantuan mereka. Dari 
penelitian ini dapat diketahui penjelasan-penjelasan umum mengenai sifat 
alami, reaksi campur tangan dari orang yang mengetahui terjadinya tindak 
pidana perkosaan (Herbert Harari, Oren Harari, & Robert, V.W. 1985 : 653-658).  
Dalam Pasal 285 KUHP ditegaskan bahwa barang siapa dengan 
kekerasan atau ancaman kekerasan memaksa seorang wanita bersetubuh 
dengan dia diluar pernikahan, diancam karena melakukan perkosaan dengan 
pidana penjara selama-lamanya dua belas tahun. Pasal 285 KUHP ini 
mengatur tentang perkosaan terhadap wanita secara umum (segala umur). 
Sedangkan perkosaan terhadap anak (wanita dibawah umur) diatur dalam 
Pasal 287 KUHP yang dirumuskan sebagai berikut:  
1. Barangsiapa bersetubuh dengan seorang wanita di luar pernikahan, 
padahal diketahui atau sepatutnya harus diduga bahwa umurnya belum 
lima belas tahun, atau kalau umurnya tidak ternyata belum mampu 
dikawin, diancam dengan pidana penjara paling lama Sembilan tahun.  
2. Penuntutan hanya dilakukan atas pengaduan kecuali jika umurnya wanita 
belum sampai dua belas tahun atau jika ada salah satu hal tersebut Pasal 
291 dan 294.  
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Tindak pidana perkosaan yang dilakukan terhadap anak-anak diatur 
secara lebih khusus dalam Pasal 81 Undang-undang No 23 tahun 2002 tentang 
Perlindungan Anak yang dirumuskan sebagai berikut:  
1. Setiap orang yang dengan sengaja melakukan kekerasan atau ancaman 
kekerasan memaksa anak melakukan persetubuhan dengannya atau dengan 
orang lain, dipidana dengan pidana penjara paling lama 15 (lima belas) 
tahun dan paling singkat 3 (tiga) tahun dan denda paling banyak Rp 
300.000.000,00 (tiga ratus juta rupiah) dan paling sedikit Rp 
60.000.000,00 (enam puluh juta rupiah).  
2. Ketentuan pidana sebagaimana yang dimaksud dalam ayat (1) berlaku pula 
bagi setiap orang yang dengan sengaja melakukan tipu muslihat, 
serangkaian kebohongan, atau membujuk anak melakukan persetubuhan 
dengannya atau dengan orang lain.  
Dengan demikian dapat diketahui bahwa perkosaan menurut 
konstruksi yuridis peraturan perundang-undangan di Indonesia (KUHP dan 
UU No 23 tahun 2002) adalah perbuatan memaksa seorang wanita yang bukan 
istrinya untuk bersetubuh dengan dia dengan kekerasan atau ancaman 
kekerasan. Kata-kata “memaksa” dan “dengan kekerasan atau ancaman 
kekerasan” disini sudah menunjukkan betapa mengerikannya perkosaan 
tersebut. Pemaksaan hubungan kelamin pada wanita yang bukan istrinya untuk 
bersetubuh dan tidak dikehendakinya akan menyebabkan kesakitan hebat pada 
korban. Gambaran penderitaan fisik korban perkosaan diperoleh dengan 
melihat luka-luka yang terdapat pada tubuh korban yang di dapat dari visum et 
repertum (Suryono Ekotama, 2001: 96).  
Ada beberapa jenis penyebab terjadinya perkosaan. Ada perkosaan 
yang dilakukan karena kemarahan dan ada yang disebabkan karena mencari 
kepuasan seksual. Bagi orang yang telah menikah tentunya dapat melakukan 
hubungan seksual dengan istrinya. Tetapi apabila istri tidak bersedia 
melakukan hubungan seksual dengan suaminya maka hal inilah yang dapat 
menjadi pendorong seorang laki-laki melakukan perbuatan perkosaan 
dikarenakan mencari kepuasan seksualnya.  
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Dari uraian mengenai arti pentingnya penegakan hukum di dalam 
masyarakat, kesadaran hukum yang harus dimulai dari keluarga kecil, adanya 
masalah kejahatan perkosaan anak-anak, serta perlunya tindakan nyata dari 
Negara dan masyarakat untuk melindungi hak dan kesejahteraan anak 
tersebut, maka penulis tertarik untuk meneliti dan menyusun masalah ini 
dalam skripsi dengan judul “TINJAUAN TENTANG 
KETURUTSERTAAN ISTRI DALAM TINDAK PIDANA 
PERKOSAAN YANG DILAKUKAN OLEH SUAMI TERHADAP 
ANAK DIBAWAH UMUR.” (STUDI PUTUSAN PN SURAKARTA 
NO.320/ PID.B/ 2006/ PN.SKA).  
B. Perumusan Masalah  
Berdasarkan uraian diatas agar tujuan dan arah penulisan ini tidak 
meyimpang dari pokok pembahasan, dengan ini penulis mengemukakan 
perumusan masalah yang akan dibahas, adapun perumusan masalah sebagai 
berikut :  
1. Bagaimana keturutsertaan istri dalam tindak pidana perkosaan yang 
dilakukan suami terhadap anak dibawah umur dalam putusan No.320/ 
PID.B/ 2006/ PN.SKA di Pengadilan Negeri Surakarta?  
2. Bagaimana implementasi pemidanaan terhadap tindak pidana perkosaan 
dalam putusan No.320/ PID.B/ 2006/ PN.SKA di Pengadilan Negeri 
Surakarta?  
C. Tujuan Penelitian  
Setiap penelitian pasti ada perumusan tujuan penelitian. Hal ini 
merupakan target yang ingin dicapai sehingga solusi dari masalah yang 
dirumuskan (tujuan obyektif) maupun untuk memenuhi tujuan kebutuhan 
perorangan (tujuan subyektif). Selain itu sebuah penelitian akan mempunyai 
nilai jika mengandung tujuan positif yang bermanfaat.  
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Secara garis besar tujuan penelitian dapat dikelompokkan menjadi dua 
macam, yaitu  : 
1. Tujuan obyektif  : 
a. Untuk mengetahui keturutsertaan istri dalam tindak pidana perkosaan 
yang dilakukan suami terhadap anak dibawah umur dalam putusan 
No.320/ PID.B/ 2006/ PN.SKA di Pengadilan Negeri Surakarta. 
b. Untuk mengetahui implementasi pemidanaan terhadap tindak pidana 
perkosaan dalam putusan No.320/ PID.B/ 2006/ PN.SKA di 
Pengadilan Negeri Surakarta.  
2. Tujuan subyektif : 
a. Untuk menambah dan memperdalam pengetahuan dibidang hukum 
bagi penulis.  
b. Untuk menambah wawasan dan memperluas pemahaman akan arti 
pentingnya ilmu hukum dalam teori dan praktek.  
c. Untuk memperloleh data yang diperlukan dalam menyusun skripsi 
sebagai syarat yang harus dipenuhi untuk memperoleh gelar 
kesarjanaan dibidang ilmu hukum di Fakultas Hukum Universitas 
Sebelas Maret Surakarta.  
D. Manfaat Penelitian   
Dalam suatu penelitian tentunya sangat diharapkan adanya manfaat 
dan kegunaan yang diambil dari penelitian tersebut. Adapun manfaat yang 
diharapkan dari adanya penelitian ini adalah : 
1. Manfaat Teoritis : 
a. Diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran atas 




b. Diharapkan dapat menambah bahan referensi dibidang karya ilmiah 
serta bahan masukan bagi penelitian sejenis di masa yang akan datang. 
2. Manfaat Praktis : 
a. Untuk memberikan jawaban atas permasalahan yang diteliti.  
b. Untuk lebih mengembangkan penalaran, membentuk pola pemikiran 
yang dinamis sekaligus untuk mengetahui kemampuan penulis dalam 
menerapkan ilmu yang diperoleh selama mengikuti pendidikan di 
Fakultas Hukum Universitas Sebelas Meret Surakarta.  
E. Metode Penelitian 
Dalam penelitian ini, Penulis akan menggunakan metode penelitian 
sebagai berikut: 
1. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang akan dilakukan adalah penelitian hukum 
normatif atau doktrinal. Penelitian hukum normatif yang diteliti hanya 
hanya bahan pustaka atau data sekunder yang mencakup bahan hukum 
primer, sekunder dan tersier (Soerjono Soekanto, 1986:52). 
Bahan-bahan hukum tersebut kemudian disusun secara sistematis, 
dikaji dan kemudian ditarik kesimpulan berdasarkan hubungan antara teori 
dengan permasalahan yang diteliti. 
2. Sifat Penelitian  
Penelitian yang akan dilakukan adalah bersifat deskriptif kualitatif, 
yakni penelitian untuk memberikan data yang seteliti mungkin dengan 
menggambarkan gejala tertentu. Suatu penelitian diskriptif dimaksudkan 
untuk memberikan data yang seteliti mungkin mengenai manusia, 
keadaan, atau gejala-gejala lainnya (Soerjono Soekanto, 1986:10). 
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Berdasarkan pengertian di atas metode penelitian jenis ini 
dimaksudkan untuk menggambarkan semua data yang diperoleh yang 
berkaitan dengan judul penelitian secata jelas dan rinci yang kemudian 
dianalisis guna menjawab permasalahan yang ada. Dalam penelitian ini, 
Penulis ingin memperoleh gambaran yang lengkap dan jelas tentang dasar 
bagaimana keturutsertaan istri dalam tindak pidana perkosaan yang 
dilakukan oleh suami terhadap anak dibawah umur dan bagaimana 
implementasi pemidanaannya dalam perkara No 320/ PID.B/ 2006/ 
PN.SKA tentang kasus perkosaan yang dilakukan terhadap anak dibawah 
umur. 
3. Jenis Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
sekunder. Data sekunder adalah data yang diperoleh dari bahan pustaka 
berupa keteranga-keterangan yang secara tidak langsung diperoleh melalui 
studi kepustakaan, peraturan perundang-undangan seperti KUHAP, 
peraturan kehakiman dan peraturan perundangan lainnya yang terkait, 
yurisprudensi, arsip-arsip yang berhubungan dengan masalah yang diteliti, 
seperti putusan dan tulisan-tulisan ilmiah serta sumber-sumber tertulis 
lainnya. 
4. Sumber Data 
Dalam penelitian ini Penulis akan menggunakan sumber data 
sekunder yang terdiri dari bahan hukum primer, sekunder dan tersier.  
a. Bahan Hukum Primer 
Bahan hukum primer, yaitu bahan-bahan hukum yang mengikat dan 
terdiri dari kaidah dasar. Bahan hukum primer yang digunakan dalam 
penelitian hukum ini yaitu Putusan Hakim Pengadilan Negeri 
Surakarta Nomor 320/Pid.B/2006/PN.SKA, Undang-undang No.23 
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Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak dan Kitap Undang-undang 
Hukum Pidana.   
b. Bahan Hukum Sekunder 
Bahan hukum sekunder, yaitu bahan-bahan yang erat hubungannya 
dengan bahan hukum primer dan dapat membantu menganalisis serta 
memahami bahan hukum primer. Bahan hukum sekunder ini berupa 
buku-buku, hasil penelitian dan bahan pustaka lainnya yang berkaitan 
dengan penelitian. Bahan hukum sekunder yang digunakan dalam 
penelitian hukum ini terdiri dari buku-buku atau literature yang 
berkaitan atau membahas tentang putusan hakim dan tindak pidana 
kesusilaan. 
c. Bahan Hukum Tersier 
Bahan hukum  tersier adalah bahan hukum yang memberikan petunjuk 
maupun penjelasan terhadap bahan hukum primer dan bahan hukum 
sekunder, diantaranya bahan dari media internet, kamus, eksiklopedia, 
dan sebagainya. 
5. Teknik Pengumpulan Data 
Suatu penelitian pasti membutuhkan data yang lengkap dalam hal 
ini dimaksudkan agar data yang terkumpul benar-benar memiliki  nilai 
validitas dan reabilitas yang cukup tinggi. Teknik pengumpulan data yang 
akan digunakan dalam penelitian hukum ini adalah studi kepustakaan, 
yaitu berupa pengumpulan data sekunder, dalam penelitian hukum ini, 
penulis mengumpulkan data sekunder yang memiliki hubungan dengan 
masalah yang diteliti dan digolongkan sesuai dengan katalogisasi. 
Selanjutnya data yang diperoleh kemudian dipelajari, diklasifikasikan serta 




6. Teknik Analisis Data 
Analisis data merupakan tahap yang paling penting dalam suatu 
penelitian. Data yang diperoleh akan diproses dan dimanfaatkan 
sedemikian rupa sampai didapat suatu kesimpulan yang nantinya akan 
menjadi hasil akhir dari penelitian. Teknik analisis data adalah suatu 
uraian tentang cara-cara analisis, yaitu dengan kegiatan mengumpulkan 
data kemudian diadakan pengeditan terlebih dahulu untuk selanjutnya 
dimanfaatkan sebagai bahan analisis yang sifatnya kualitatif. 
Teknik analisis data adalah pengolahan data yang pada hakikatnya 
untuk mengadakan sistemisasi terhadap bahan-bahan hukum tertulis. 
Sehingga kegiatan yang dilakukan berupa pengumpulan data, kemudian 
data direduksi sehingga diperoleh data khusus yang berkaitan dengan 
masalah yang sedang dibahas untuk kemudian dikaji dengan menggunakan 
norma secara materiil atau mengambil isi data disesuaikan dengan 
ketentuan-ketentuan yang ada dan akhirnya diambil kesimpulan/verifikasi 
dan akan diperoleh kebenaran obyektif. 
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
teknik analisis data kualitatif, yaitu dengan mengumpulkan data, 
mengkualifikasikan kemudian menghubungkan teori yang berhubungan 
dengan masalah dan akhirnya menarik kesimpulan untuk menentukan 
hasil. Analisis data merupakan langkah selanjutnya untuk mengolah hasil 
penelitian menjadi suatu laporan 
F. Sistematika Penulisan Hukum 
Untuk lebih memudahkan dalam pembahasan, menganalisa, serta 
menjabarkan isi dari penulisan hukum ini, maka penulis menyusun sistematika 




BAB I : PENDAHULUAN 
Pada bab ini penulis menguraikan mengenai latar belakang 
masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, 
metode peneltitian, jadwal penelitian dan sistematika penulisan 
hukum. 
BAB II : TINJAUAN PUSTAKA  
Pada bab ini penulis memberikan landasan teori atau memberikan 
penjelasan secara teori yang bersumber dari bahan hukum yang 
berkaitan dengan permasalahan yang sedang penulis teliti. 
Landasan teori tersebut meliputi tinjauan umum tentang Tindak 
Pidana, tinjauan umum tentang Penyertaan, tinjauan umum 
tentang perkosaan, tinjauan umum tentang anak dibawah umur. 
Serta menguraikan mengenai kerangka pemikiran yang berisikan 
alur pemikiran yang ditempuh penulis, yang dibuat dalam bentuk 
skema atau bagan. 
BABIII : HASIL PENELITIAN  
Pada bab ini penulis menguraikan hasil dari penelitian yang 
berupa:  
1. Keturutsertaan istri dalam tindak pidana perkosaan yang 
dilakukan suami terhadap anak dibawah umur dalam putusan 
No.320/ PID.B/ 2006/ PN.SKA di Pengadilan Negeri 
Surakarta.  
2. Implementasi pemidanaan terhadap tindak pidana perkosaan 
dalam putusan No.320/ PID.B/ 2006/ PN.SKA di Pengadilan 




BAB IV : SIMPULAN DAN SARAN 
Pada bab ini Penulis menguraikan mengenai simpulan dan saran 
































A. Kerangka Teori  
1. Tinjauan Umum Tentang Tindak Pidana  
a. Pengertian Tindak Pidana  
Menurut P.A.F. Lamintang pembentuk undang-undang kita 
telah menggunakan perkataan “strafbaarfeit” untuk menyebutkan apa 
yang kita kenal sebagai “tindak pidana” didalam KUHP tanpa 
memberikan sesuatu penjelasan mengenai apa yang sebenarnya 
dimaksud dengan perkataan “straafbaafeit” tersebut. Perkataan 
“feit”itu sendiri dalam bahasa Belanda berarti “sebagian dari suatu 
kenyataan” sedangkan “strafbaar” berarti “dapat dihukum”, sehingga 
secara harfiah perkataan “strafbaarfeit” dapat diterjemahkan sebagai 
“sebagian dari suatu kenyataan yang dapat dihukum” yang sudah 
barang tentu tidak tepat karena kita ketahui bahwa yang dapat dihukum 
adalah manusia sebagai pribadi dan bukan kenyataan, perbuatan, 
ataupun tindakan (P.A.F. Lamintang,1997:181). 
Moeljatno menggunakan istilah “perbuatan pidana”, yang 
didefinisikan sebagai “Perbuatan yang dilarang oleh suatu aturan 
hukum, larangan mana disertai ancaman (sanksi) yang berupa pidana 
tertentu, bagi barang siapa melanggar larangan tersebut” 
(Moeljatno,2000:54). 
Menurut Profesor POMPE, perkataan “strafbaarfeit” itu secara 
teoritis dapat dirumuskan sebagai “Suatu pelanggaran norma 
(gangguan terhadap tertib hukum) yang dengan sengaja ataupun tidak 
dengan sengaja telah dilakukan oleh seorang pelaku, dimana 





terpeliharanya tertib hukum dan terjaminnya kepentingan hukum” 
(P.A.F. Lamintang,1997:182).  
Menurut Profesor SIMONS telah merumuskan “strafbaarfeit” 
itu sebagai “Suatu tindakan melanggar hukum yang telah dilakukan 
dengan sengaja ataupun tidak dengan sengaja oleh seseorang yang 
dapat dipertanggungjawabkan atas tindakannya dan yang oleh undang-
undang telah dinyatakan sebagai suatu tindakan yang dapat dihukum” 
(P.A.F. Lamintang,1997:185). 
b. Unsur-unsur Tindak Pidana 
Secara garis besar unsur-unsur tindak pidana dapat 
digolongkan menjadi 2 (dua) bagian yaitu : unsur yang bersifat 
subyektif dan unsur yang bersifat obyektif. Unsur subyektif itu adalah 
unsur-unsur yang melekat pada diri si pelaku atau yang berhubungan 
dengan diri si pelaku, dan termasuk kedalamnya yaitu segala sesuatu 
yang terkandung dalam hatinya. Sedangkan unsur obyektif adalah 
unsur-unsur yang ada hubungannya dengan keadaan-keadaan, yaitu di 
dalam keadaan-keadaan mana tindakan-tindakan dari si pelaku itu 
harus dilakukan.  
Unsur-unsur subyektif dari suatu tindak pidana itu adalah: 
1) Kesengajaan atau ketidaksengajaan (dolus atau culpa);  
2) Maksud atau voornemen pada suatu percobaan atau poging seperti 
yang dimaksud dalam Pasal 53 ayat (1) KUHP;  
3) Macam-macam maksud atau oogmerk seperti yang terdapat dalam 
kejahatan-kejahatan pencurian, penipuan, pemerasan, pemalsuan 
dan lain-lain; 
4) Merencanakan terlebih dahulu atau voorbedachte raad seperti yang 
terdapat dalam kejahatan pembunuhan menurut Pasal 340 KUHP;  
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5) Perasaan takut atau vress seperti yang antara lain terdapat dalam 
rumusan tindak pidana menurut Pasal 308 KUHP. 
Unsur-unsur obyektif dari suatu tindak pidana itu adalah: 
1) Sifat melawan hukum atau wederrechtelijkheid; 
2) Kualitas dari si pelaku, misalnya “keadaan sebagai seorang 
pegawai negeri” dalam kejahatan jabatan menurut Pasal 415 
KUHP atau “keadaan sebagai pengurus atau komisaris dari suatu 
perseroan terbatas” dalam kejahatan menurut Pasal 398 KUHP; 
3) Kausalitas, yaitu hubungan antara sesuatu tindakan sebagai 
penyebab dengan sesuatu kenyataan sebagai akibat (P.A.F. 
Lamintang,1997:193-194).  
c. Jenis-jenis Tindak Pidana 
Dalam KUHP kita, tindak pidana (delik) pada umumnya dibagi 
2 (dua) jenis, yaitu kejahatan dan pelanggaran. Hal tersebut merupakan 
dasar bagi pembagian Kitab Undang-undang Hukum Pidana kita 
menjadi Buku ke-2 dan Buku ke-3. Selain dikategorikan dalam 
kejahatan dan pelanggaran, di dalam ilmu pengetahuan hukum pidana 
selanjutnya masih terdapat sejumlah pembagian-pembagian lainnya 
dari tindak pidana. Pembagian delik-delik tersebut antara lain sebagai 
berikut:  
1) Delik Formal (formeel delict) dan delik material (materiel delict)  
Delik formal adalah delik yang dianggap telah selesai dengan 
dilakukannya tindakan yang dilarang dan diancam dengan 
hukuman oleh undang-undang, contohnya adalah delik-delik yang 
dirumuskan pada Pasal: 162, 209, 210, 242 dan 362 KUHP. 
Sedangkan delik material adalah delik yang dianggap telah selesai 
dengan ditimbulkannya akibat yang dilarang dan diancam dengan 
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hukuman oleh undang-undang, contohnya adalah delik-delik yang 
dirumuskan pada Pasal: 149, 187, 338 dan 378 KUHP. 
2) Delik commissionis (delicta comissionis) dan delik omissionis 
(delicta omissionis) 
Delik comissionis adalah delik-delik berupa pelanggaran terhadap 
larangan-larangan di dalam undang-undang, contohnya delik-delik 
yang dirumuskan pada Pasal: 212, 263, 285 dan 362 KUHP. 
Sedangkan delik omissionis adalah delik-delik berupa pelanggaran 
terhadap keharusan-keharusan menurut undang-undang, contohnya 
delik-delik yang dirumuskan pada Pasal: 217, 218, 224 dan 297 
KUHP. 
3) Kesengajaan (opzettelijke delicten) dan kealpaan (culpooze 
delicten) 
Kesengajaan adalah delik yang dilakukan dengan sengaja, seperti 
dirumuskan dalam Pasal 338 KUHP, sedangkan kealpaan adalah 
delik yang terjadi karena tidak sengaja atau tidak disadari atau 
karena lalai, seperti disebutkan pada Pasal 359 KUHP. 
4) Zelfstandige delicten dan voortgezette delicten 
Zelfstandige delicten adalah delik yang berdiri sendiri, sedangkan 
voortgezette delicten adalah delik-delik yang pada hakikatnya 
merupakan suatu kumpulan dari beberapa delik yang berdiri 
sendiri. 
5) Enkelvoudige delicten dan samengestelde delicten 
Enkelvoudige delicten adalah delik-delik yang pelakunya telah 
dapat dihukum dengan satu kali melakukan tindakan yang dilarang 
oleh undang-undang. Sedangkan samengestelde delicten adalah 
delik-delik yang pelakunya hanya dapat dihukum menurut sesuatu 
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ketentuan pidana tertentu apabila pelaku tersebut telah berulangkali 
melakukan tindakan yang sama yang dilarang oleh undang-undang. 
6) Aflopende delicten dan voortdurende delicten 
Aflopende delicten adalah delik-delik yang terdiri dari satu atau 
lebih tindakan untuk menyelesaikan suatu kejahatan, contohnya 
adalah pencurian (Pasal 362 KUHP). Sedangkan voortdurende 
delicten adalah delik-delik yang pada hakikatnya merupakan suatu 
kumpulan dari beberapa delik yang berdiri sendiri, seperti 
dirumuskan pada Pasal : 221, 261, dan 282 KUHP. 
7) Delik aduan (Klacht delicten) dan bukan delik aduan (Gewone 
delicten) 
Delik aduan adalah suatu delik yang penuntutannya tergantung 
pada adanya aduan dari pihak yang dirugikan, contohnya terdapat 
pada Pasal: 284, 287, 310, 332, 367, 370, 376 dan 394 KUHP. 
Untuk delik bukan aduan merupakan sebaliknya, yaitu dapat 
dituntut tanpa harus ada aduan dari orang yang dirugikan atau dari 
korbannya. 
8) Delik politik (politieke delicten) dan delik biasa (gemene delicten) 
9) Delicta communia dan delicta proparia 
Delicta communia adalah delik-delik yang dapat dilakukan oleh 
setiap orang. Sedangkan delicta proparia adalah delik-delik yang 
hanya dapat dilakukan oleh orang-orang yang mempunyai sifat 
tertentu, misalnya sifat-sifat sebagai pegawai negeri sipil, sebagai 





10) Eenvoudige delicten, gequalificeerde delicten dan gepriviligieerde 
delicten 
Eenvoudige delicten atau delik-delik yang sederhana adalah delik-
delik dalam bentuk pokok seperi yang telah dirumuskan oleh 
pembentuk undang-undang, contoh pada Pasal 338 KUHP. 
Sedangkan gequalificeerde delicten atau delik-delik pemberatan 
adalah delik-delik dalam bentuk yang pokok, yang karena di 
dalamnya terdapat keadaaan-keadaan yang memberatkan maka 
hukuman yang diancamkan menjadi diperberat, contoh pada Pasal 
340 KUHP. Dan  gepriviligieerde delicten atau delik-delik dengan 
keadaan meringankan adalah delik-delik dalam bentuk pokok yang 
karena didalamnya terdapat keadaan-keadaan yang meringankan, 
maka hukuman yang diancamkan menjadi diperingan, contoh pada 
Pasal 341 KUHP (P.A.F. Lamintang,1997:212-226). 
2. Tinjauan Umum Tentang Penyertaan (DEELNEMING) 
a. Penyertaan Menurut KUHP 
Penyertaan diatur dalam Pasal 55 dan Pasal 56 KUHP. Berdasarkan 
pasal-pasal tersebut, penyertaan dibagi menjadi dua pembagian besar, 
yaitu: 
1) Pembuat/Dader (diatur dalam Pasal 55 KUHP) yang terdiri dari: 
a) Pelaku (pleger)  
Pelaku adalah orang yang melakukan sendiri perbuatan yang 
memenuhi perumusan delik dan dipandang paling bertanggung 
jawab atas kejahatan.  
b) Yang menyuruhlakukan (doenpleger)  
Doenpleger adalah orang yang melakukan perbuatan dengan 
perantaraan orang lain, sedang perantara itu hanya digunakan 
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sebagai alat. Dengan demikian ada dua pihak, yaitu pembuat 
langsung (manus ministra/auctor physicus), dan pembuat tidak 
langsung (manus domina/auctor intellectualis). 
Unsur-unsur pada doenpleger adalah: 
(1) alat yang dipakai adalah manusia; 
(2) alat yang dipakai berbuat; 
(3) alat yang dipakai tidak dapat dipertanggungjawabkan. 
Sedangkan hal-hal yang menyebabkan alat (pembuat materiel) 
tidak dapat dipertanggungjawabkan adalah: 
(1) Apabila ia (pembuat materiel) tidak sempurna pertumbuhan 
jiwanya yaitu karena jiwanya cacat dalam pertumbuhan 
atau terganggu karena penyakit maka ia tidak dipidana. 
(Diatur dalam Pasal 44 KUHP) 
(2) Apabila ia (pembuat materiel) melakukan perbuatan karena 
pengaruh daya paksa (Diatur dalam Pasal 48 KUHP). 
(3) Apabila ia (pembuat materiel) berbuat karena perintah 
jabatan yang tidak sah atau tanpa wewenang dan dengan 
itikad baik mengira bahwa perintah diberikan dengan 
wewenang dan pelaksanaannya termasuk dalam lingkungan 
pekerjaannya (Diatur dalam Pasal 51 ayat (2) KUHP). 
(4) Apabila ia (pembuat materiel) sesat (keliru) mengenai salah 
satu unsur delik.  
(5) Apabila ia (pembuat materiel) tidak mempunyai maksud 
seperti yang disyaratkan untuk terjadinya suatu tidak pidana 
atau kejahatan yang dirumuskan dalam Undang-undang. 
Jika yang disuruhlakukan seorang anak kecil yang belum cukup 
umur maka tetap mengacu pada Pasal 45 dan Pasal 47 jo. UU 
Nomor 3 Tahun 1997 tentang Peradilan Anak. Menurut Pasal 
45 KUHP, hakim dapat memerintahkan supaya yang bersalah 
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dikembalikan kepada orang tuanya, walinya, diserahkan kepada 
pemerintah tanpa pidana apapun atau menjatuhkan pidana 
kepada yang bersalah. Apabila Hakim menjatuhkan pidana 
kepada yang bersalah ketentuannya diatur dalam Pasal 47 
KUHP yaitu : maksimum pidana pokok terhadap deliknya 
dikurangi sepertiga, apabila ancaman pidananya hukuman mati 
atau pidana seumur hidup maka dijatuhkan pidana penjara 
paling lama lima belas tahun. 
c) Yang turut serta (medepleger) 
Medepleger menurut MvT adalah orang yang dengan sengaja 
turut berbuat atau turut mengerjakan terjadinya sesuatu. Oleh 
karena itu, kualitas masing-masing peserta tindak pidana adalah 
sama. 
Syarat adanya medepleger: 
(1) Ada kerjasama secara sadar, kerjasama dilakukan secara 
sengaja untuk bekerja sama dan ditujukan kepada hal yang 
dilarang undang-undang. 
(2) Ada pelaksanaan bersama secara fisik, yang menimbulkan 
selesainya delik ybs. 
d) Penganjur (uitlokker) 
Penganjur adalah orang yang menggerakkan orang lain untuk 
melakukan suatu tindak pidana dengan menggunakan sarana-
sarana yang ditentukan oleh Undang-undang secara limitatif, 
yaitu memberi atau menjanjikan sesuatu, menyalahgunakan 
kekuasaan atau martabat, kekerasan, ancaman, atau penyesatan, 
dengan memberi kesempatan, sarana, atau keterangan (Pasal 55 
(1) angka 2 KUHP).  
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Syarat penganjuran yang dapat dipidana: 
(1) Ada kesengajaan menggerakkan orang lain.  
(2) Menggerakkan dengan sarana/upaya yang ditentukan oleh 
Undang-undang(KUHP) secara limitatif.  
(3) Putusan kehendak pembuat materiel ditimbulkan karena 
upaya-upaya tersebut. 
(4) Pembuat materiel melakukan/mencoba melakukan tindak 
pidana yang dianjurkan.  
(5) Pembuat materiel dapat dipertanggungjawabkan.  
Penganjuran yang gagal tetap dipidana berdasarkan Pasal 163 
bis KUHP. 
Penganjuran (uitloken) hampir sama dengan menyuruhlakukan 
(doenplegen), yaitu melalui perbuatan orang lain sebagai 
perantara. Perbedaan penganjuran dengan menyuruhlakukan :  
(1) Pada penganjuran, menggerakkan dengan sarana-sarana 
tertentu (limitatif) yang tersebut dalam undang-undang 
(KUHP), sedangkan menyuruhlakukan menggerakkannya 
dengan sarana yang tidak ditentukan. 
(2) Pada penganjuran, pembuat materiel dapat 
dipertanggungjawabkan, sedang dalam menyuruhkan 
pembuat materiel tidak dapat dipertanggungjawabkan. 
2) Pembantuan/ Medeplichtige (diatur dalam Pasal 56 KUHP)  
a) Jenis-jenis pembantuan.  
(1) Pembantuan sebelum kejahatan dilakukan. 
Dilakukan dengan cara memberi kesempatan, sarana atau 
keterangan. Dalam hal pembantuan hampir sama dengan 
xxxv 
 
penganjuran (uitlokking). Perbedaannya pada niat/ 
kehendak, pada pembantuan kehendak jahat pembuat 
materiel sudah ada sejak semula/tidak ditimbulkan oleh 
pembantu, sedangkan dalam penganjuran, kehendak 
melakukan kejahatan pada pembuat materiel ditimbulkan 
oleh si penganjur. 
(2) Pembantuan pada saat kejahatan dilakukan;  
Cara bagaimana pembantuannya tidak disebutkan dalam 
KUHP. Pembantuan pada saat kejahatan dilakukan hampir 
sama dengan medeplegen (turut serta), namun 
perbedaannya terletak pada: 
(1) Pada pembantuan perbuatannya hanya bersifat 
membantu/menunjang, sedang pada turut serta 
merupakan perbuatan pelaksanaan. 
(2) Pada pembantuan, pembantu hanya sengaja memberi 
bantuan tanpa disyaratkan harus kerja sama dan tidak 
bertujuan/berkepentingan sendiri, sedangkan dalam 
turut serta, orang yang turut serta sengaja melakukan 
tindak pidana, dengan cara bekerja sama dan 
mempunyai tujuan sendiri. 
(3) Pembantuan dalam pelanggaran tidak dipidana (Pasal 
60 KUHP), sedangkan turut serta dalam pelanggaran 
tetap dipidana. 
(4) Maksimum pidana pembantu adalah maksimum pidana 
yang bersangkutan dikurangi sepertiga, sedangkan turut 




b) Pertanggungjawaban Pembantuan 
Berbeda dengan pertanggungjawaban pembuat yang semuanya 
dipidana sama dengan pelaku, pembantu dipidana lebih ringan 
dari pada pembuatnya. Maksimum pidana pembantu adalah 
maksimum pidana yang bersangkutan dikurangi sepertiga dari 
ancaman pidana yang dilakukan (Pasal 57 ayat (1)). Apabila 
kejahatan diancam dengan pidana mati atau pidana seumur 
hidup, pembantu dipidana penjara maksimal 15 tahun. Namun 
ada beberapa pengecualian, yaitu :  
1) Pembantu dipidana sama berat dengan pembuat, yaitu pada 
kasus tindak pidana: 
(a) Membantu merampas kemerdekaan (Pasal 333 ayat (4)) 
dengan cara memberi tempat untuk perampasan 
kemerdekaan, 
(b) Membantu menggelapkan uang/surat oleh pejabat 
(Pasal 415),  
(c) Meniadakan surat-surat penting (Pasal 417). 
2) Pembantu dipidana lebih berat dari pada pembuat, yaitu 
tindak pidana: 
(a) Membantu menyembunyikan barang titipan hakim 
(Pasal 231 ayat(3)),  
(b) Dokter yang membantu menggugurkan kandungan 
(Pasal 349) 
Sedangkan pidana tambahan bagi pembantu adalah sama 
dengan pembuatnya (Pasal 57 ayat (3)) dan 
pertanggungjawaban pembantu adalah berdiri sendiri, tidak 
digantungkan pada pertanggungjawaban pembuat. 
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b. Penyertaan yang tak dapat dihindarkan (Noodzakelijke 
Deelneming) 
Penyertaan yang tak dapat dihindarkan terjadi apabila tindak pidana 
yang dilakukan tidak dapat terjadi tanpa adanya penyertaan dengan 
orang lain. Jadi tindak pidana itu terjadi kalau ada orang lain sebagai 
penyerta. Delik-delik yang termasuk dalam kategori ini adalah: 
1) Menyuap/membujuk orang lain untuk tidak menjalankan hak pilih 
(diatur dalam Pasal 149 KUHP) 
2) Membujuk orang lain untuk masuk dinas militer negara asing 
(diatur dalam Pasal 238 KUHP) 
3) Bigami yaitu mengadakan perkawinan padahal mengetahui bahwa 
perkawinan atau perkawinan-perkawinan yang telah ada/ 
perkawinan-perkawinan pihak lain menjadi penghalang yang sah 
untuk itu(diatur dalam Pasal 279 KUHP) 
4) Perzinahan (diatur dalam Pasal 284 KUHP) 
5) Melakukan hubungan kelamin dengan anak perempuan di bawah 
15 tahun (diatur dalam Pasal 287 KUHP) 
6) Menolong orang lain untuk bunuh diri (diatur dalam Pasal 345 
KUHP) 
3. Tinjauan Umum Tentang Perkosaan.  
Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia, perkosaan berasal dari kata 
“perkosa” yang berarti paksa, gagah, kuat, perkasa. Memperkosa berarti 
menundukkan dengan kekerasan, menggagahi, melanggar (menyerang, 
dsb) dengan kekerasan. Sedangkan pemerkosaan diartikan sebagai proses, 
cara, perbuatan memperkosa, melanggar dengan kekerasan. Jika 
mencermati makna tersebut diatas, diketahui bahwa perkosaan 




Tindak pidana perkosaan diatur dalam Pasal 285 KUHP yang 
dirumuskan sebagai berikut : “Barangsiapa dengan kekerasan atau 
ancaman kekerasan memaksa seorang wanita untuk bersetubuh dengan dia 
diluar perkawinan, diancam karena melakukan perkosaan dengan pidana 
penjara paling lama dua belas tahun”.  
Unsur-unsur tindak pidana perkosaan yang terdapat dalam Pasal 
285 KUHP adalah sebagai berikut :  
a. Barangsiapa.  
Unsur barangsiapa menyangkut siapakah (pelaku) dalam 
hukum pidana yang dapat diminta pertanggungjawaban atas perbuatan 
pidana yang dilakukannya. Kata “barang siapa” ini menunjukkan 
orang, yang apabila orang tersebut memenuhi semua unsur dari tindak 
pidana yang ada dalam Pasal 285 KUHP maka ia dapat disebut sebagai 
pelaku dari tindak pidana perkosaan tersebut. Menurut R. Soesilo dari 
Pasal 285 tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa yang diancam 
dengan hukuman itu adalah seorang laki-laki. Pembuat Undang-
undang menganggap tidak perlu untuk menentukan hukuman bagi 
seorang perempuan yang memaksa untuk bersetubuh, bukan karena 
paksaan oleh seorang perempuan terhadap seorang laki-laki dipandang 
tidak mungkin akan tetapi justru karena perbuatan itu bagi laki-laki 
tidak mengakibatkan sesuatu yang buruk atau yang merugikan. (R. 
Soesilo, 1984 : 170) 
b. Dengan kekerasan atau ancaman kekerasan memaksa seorang wanita.  
Unsur ini menyatakan bahwa suatu perbuatan itu dilakukan 
dengan adanya kekerasan ataupun ancaman kekerasan sehingga 
perbuatan itu dapat dilaksanakan. Kekerasan itu tidak hanya dapat 
dilakukan dengan memakai tenaga badan juga dapat dilakukan dengan 
memakai sebuah alat sehingga tidak diperlukan adanya pemakaian 
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tenaga badan yang kuat, maka “mengancam akan memakai kekerasan” 
itu harus diartikan sebagai suatu ancaman, yang apabila yang diancam 
tidak bersedia memenuhi keinginan pelaku untuk mengadakan 
hubungan kelamin dengan pelaku, maka pelaku akan melakukan 
sesuatu yang dapat berakibat merugikan bagi kebebasan, kesehatan 
atau keselamatan orang yang diancam. (P.A.F. Lamintang, 1990 : 112)  
Perbuatan memaksa itu dapat dilakukan dengan perbuatan dan 
dapat juga dengan ucapan. Perbuatan membuat seorang wanita menjadi 
terpaksa bersedia mengadakan hubungan kelamin, harus dimasukkan 
dalam pengertian “memaksa” seorang wanita melakukan hubungan 
kelamin, walaupun yang menanggalkan semua pakaian yang 
dikenakan oleh wanita tersebut adalah wanita itu sendiri.  
c. Untuk bersetubuh dengan dia diluar perkawinan.  
Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia persetubuhan adalah hal 
bersetubuh atau hal berjimak, hal bersenggama. Menurut M.H. 
Tirtaamidjaja bersetubuh berarti persentuhan sebelah dalam dari 
kemaluan si laki-laki dan perempuan, yang pada umumnya dapat 
menimbulkan kehamilan.tidak perlu bahwa telah terjadi pengeluaran 
air mani dalam kemaluan si perempuan (Leden Marpaung, 1996 : 53).  
“Yang dimaksud dengan persetubuhan adalah perpaduan antara 
kemaluan laki-laki dengan anggota kemaluan wanita yang bisa untuk 
mendapatkan anak, jadi anggota kemaluan laki-laki harus masuk ke 
dalam anggota kemaluan wanita sehingga mengeluarkan mani“ 
(R.Soesilo, 1984 : 209).  
Unsur bersetubuh dengan dia diluar perkawinan yaitu 
melakukan hubungan badan layaknya pasangan suami istri yang 
dilakukan diluar perkawinan atau dilakukan oleh pasangan yang tidak 
terikat perkawinan.  
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Dalam Black’s Law Dictionary pengertian perkosaan adalah 
sebagai berikut, bahwa :  
Rape :  
Unlawful sexsual intercourse with a female without her consent. 
The unlawful cornal know ledgfe of a woman by a man forcibly and 
against her will. The act of sexual intercourse committed by a man with a 
woman not his wife and without her consent, committed when the woman’s 
resitance is overcome by force of fear or under other prohibitive 
conditions.( Black’s Law Dictionary, 2004 :1265) 
Perkosaan juga dapat di definisikan sebagai berikut:  
a. Suatu hubungan kelamin yang dilarang dengan seorang wanita tanpa 
persetujuannya. 
b. Persetubuhan yang tidak sah oleh pria terhadap seorang wanita yang 
dilakukan dengan paksaan dan bertentangan dengan kemauan/ 
kehendak wanita yang bersangkutan.  
c. Perbuatan hubungan kelamin yang dilakukan seorang pria terhadap 
seorang wanita yang bukan istrinya atau tanpa persetujuannya, 
dilakukan ketika wanita tersebut ketakutan atau dibawah kondisi 
ancaman lainnya.  
(Suryono Ekotama dkk, 2001:99)  
Terlepas dari penderitaan yang ditimbulkannya, perkosaan itu 
sendiri dapat digolongkan menjadi:  
a. Seductive Rape  
Yaitu perkosaaan yang terjadi karena pelaku merasa terangsang nafsu 
birahinya, dan ini bersifat sangat subyektif. Biasanya tipe perkosaan 
seperti ini terjadi justru diantara mereka yang sudah saling mengenal, 
misalnya perkosaan oleh pacar, teman, atau oaring-orang dekat 
lainnya. Faktor pergaulan atau interasi sosial sangat berpengaruh pada 





b. Sadistic rape 
Yaitu perkosaan yang dilakukan secara sadis. Dalam hal ini pelaku 
mendapat kepuasan seksual bukan karena bersetubuh, melainkan 
karena perbuatan kekerasan yang dilakukannya terhadap tubuh 
perempuan, terutama organ genetalianya.  
c. Anger rape  
Yaitu perkosaan yang dilakukan sebagai ungkapan kemarahan pelaku. 
Perkosaan jenis ini biasanya disertai dengan tindakan-tindakan brutal 
secara fisik. Kepuasan seks bukan merupakan tujuan utama dari 
pelaku, melainkan terlampiaskan rasa marah.  
d. Domination rape 
Dalam hal ini pelaku ingin menunjukkan dominasinya pada korban. 
Kekerasan fisik bukan merupakan tujuan utama dari pelaku, karena ia 
hanya ingin menguasai korban secara seksual. Dengan demikian 
pelaku dapat membuktikan pada dirinya bahwa ia berkuasa atas orang-
orang tertentu, misalnya perkosaan oleh majikan terhadap 
pembantunya.  
e. Exploitation rape  
Perkosaan jenis ini dapat terjadi karena ketergantungan korban pada 
pelaku, baik secara ekonomi maupun social. Dalam hal ini tanpa 
menggunakan kekerasan fisikpun pelaku dapat memaksakan 
keinginannya pada korban. Misalnya, perkosaan oleh majikan terhadap 
buruhnya. Meskipun ada persetujuan, hal itu bukan karena ada 
keinginan seksual dari korban, melainkan ada ketakutan apabila 
dipecat dari pekerjaannya (Suryono Ekotama, 2001:85).  
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Kejahatan-kejahatan kesusilaan dalam hukum Jepang dibagi 
menjadi 6 (enam) jenis pokok kejahatan :  
Japanese law recognizes six fundamental types of sex crimes 
(Roposensho, 1989). These crimes are defined approximated by the 
following:  
a. Public indecency [Article 174] refers to behaviors such as public 
exposure of the genitals; incidents which "violate a sense of morality." 
Presently this article is most often used against strip theaters that the 
authorities consider pressing the limits of lewdness but is also used to 
deal with behaviors such as flashing and peeping.  
b. Obscenity [Article 175] is any practice or sexually erotic material 
whose preparation, sale, distribution or display can evoke 
"uncontrollable or disquiet reason."  
c. Sexual assault [Article 176] is defined as threat or actual force in a 
sexual encounter less than rape.  
d. Rape [Article 177] is penetration, regardless of how slight, of a 
female's genitals with a penis. There is no provision for rape of males.  
e. Constructive compulsory indecency and rape [Article 178] relates to 
statutory offenses, where an individual due to mental or physical 
limitations, is considered unable to offer knowledgeable consent. Here 
males or females can be considered as victims for this crime.  
f. Attempted sexual assault, attempted rape or attempted statutory rape 
[Article 179] law applies to rape or sexual assault that has been 
attempted but not accomplished. Attempted rape applies only to 
females, attempted sexual assault can consider as victims either males 
or females (Milton Diamond & Ayako Uchiyama, 1999 : 4).  
 
Terjemahan :  
Hukum Jepang mengenal 6(enam) jenis-jenis pokok dari kejahatan-
kejahatan kesusilaan (Roposensho, 1989). Kejahatan-kejahatan ini 
digambarkan sebagai berikut :  
a. Kecabulan publik [Artikel 174] mengacu pada perilaku-perilaku 
seperti mempertontonkan alat kelamin kepada umum (publik) ; 
peristiwa-peristiwa yang "melanggar suatu pengertian dari kesusilaan." 
Segera artikel ini paling sering digunakan melawan terhadap bidang 
teater-teater dimana otoritas-otoritas menganggap menekan batas-batas 
dari kecabulan tetapi juga digunakan dalam hal yang berhubungan 
dengan perilaku-perilaku seperti menyiarkan dan pengintipan.  
b. Kecabulan [Artikel 175] adalah praktek apapun atau siapa yang 
mempersiapkan alat-alat , penjualan, distribusi atau pajangan yang 
dapat menimbulkan birahi seksual " yang tak dapat dikendalikan atau 
menyebabkan kegelisahan."  
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c. Penyerangan (pemaksaan) seksual [Artikel 176] digambarkan sebagai 
ancaman atau sebenarnya kekuatan dalam suatu pemaksaan seksual 
yang tidak sebesar perkosaan.  
d. Perkosaan [Artikel 177] adalah penetrasi, dengan tidak menghargai 
sedikitpun, dari satu alat kelamin wanita dengan penis. Tidak ada 
ketetapan untuk perkosaan oleh laki-laki.  
e. Perkosaan dan kecabulan harus bersifat memaksa [Artikel 178] 
berhubungan dengan bersalah menurut undang-undang, dimana 
perorangan dalam kaitan dengan pembatasan-pembatasan phisik atau 
mental, mempertimbangkan apakah tidak mampu untuk meminta izin. 
Di sini wanita-wanita atau laki-laki dapat diperlakukan sebagai 
korban-korban untuk kejahatan ini.  
f. Percobaan Penyerangan seksual , percobaan perkosaan atau perkosaan 
menurut Undang-undang dicoba [Artikel 179], hukum berlaku 
terhadap perkosaan atau sergapan seksual yang telah dicoba tetapi 
tidak terpenuhi. Percobaan perkosaan berlaku hanya untuk wanita-
wanita, percobaan penyerangan seksual dapat dipertimbangkan sebagai 
korban-korban yang manapun antara wanita atau laki-laki (Milton 
Diamond & Ayako Uchiyama, 1999 : 4).  
Istilah “verkrachting” diterjemahkan ke dalam Bahasa Indonesia 
sebagai “perkosaan”. Terjemahan ini sebetulnya kurang tepat, oleh karena 
dalam Bahasa Indonesia kata “perkosaan” saja sama sekali belum 
menunjukkan pada pengertian “perkosaan untuk bersetubuh”, sedangkan 
diantara orang Belanda istilah “verkrachting” ini sudah merata berarti 
“perkosaan untuk bersetubuh”. Dengan demikian maka sebaiknya 
kualifikasi tindak pidana dari Pasal 285 KUHP ini harus disebut 
“perkosaan untuk bersetubuh”.  
Tindak pidana ini mirip dengan tindak pidana yang diatur dalam 
Pasal 289 KUHP, yang dirumuskan sebagai; “dengan kekerasan atau 
ancaman kekerasan memaksa seseorang untuk melakukan atau 
membiarkan dilakukan perbuatan cabul, diancam karena melakukan 
perbuatan yang menyerang kehormatan kesusilaan, dengan pidana penjara 
paling lama 9 tahun”. Tindak pidana ini disebut dengan “penyerangan 
kesusilaan dengan perbuatan” (feitelijke aanranding der eerhaarheid) atau 
“perkosaan untuk cabul”. Perbuatan yang dipaksakan dalam Pasal 289 itu 
merupakan perbuatan cabul yang mengandung pengertian umum, yang 
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meliputi juga perbuatan bersetubuh dari Pasal 285 sebagai pengertian 
khusus. Kedua pengertian tersebut mempunyai beberapa perbedaan 
pengertian, yaitu:  
a. “Perkosaan untuk bersetubuh” yang diatur dalam Pasal 285 KUHP 
hanya dapat dilakukan oleh seorang pria terhadap seorang wanita, 
sedangkan “perkosaan untuk cabul” pada Pasal 289 KUHP juga dapat 
dilakukan oleh seorang wanita terhadap seorang pria.  
b. “Perkosaan untuk bersetubuh” hanya dapat dilakukan di luar 
perkawinan, sehingga seorang suami boleh saja memperkosa istrinya 
untuk bersetubuh, sedangkan “perkosaan untuk cabul” juga dapat 
dilakukan didalam perkawinan, sehingga boleh seorang suami 
memaksa istrinya untuk cabul, atau seorang istri memaksa suaminya 
untuk cabul (M. Sudradjat Bassar, 1986: 166).  
Melihat rumusan Pasal 285 KUHP, maka kalau diartikan 
subyeknya hanya mungkin seorang pria yang masih jantan (tidak impoten) 
yang dapat melakukan perkosaan. Ini dapat disimpulkan karena 
perbuatannya adalah bersetubuh dan obyeknya adalah wanita. 
Persetubuhan dengan sesama wanita , tidak mungkin. Delik ini adalah 
delik sengaja yang tersirat pada cara melakukan perbuatan tersebut, yaitu 
dengan kekerasan atau ancaman kekerasan. Tindakan yang dilarang dalam 
pasal ini adalah dengan kekerasan memaksa seorang wanita bersetubuh 
dengan ia diluar perkawinan (Djoko Prakoso, 1988: 51). 
Pasal 285 KUHP mengatur mengenai Tindak Pidana Perkosaan 
secara umum. Dalam pasal tersebut ditegaskan bahwa barangsiapa dengan 
kekerasan atau ancaman kekerasan memaksa seorang wanita bersetubuh 
dengan dia diluar perkawinan, diancam karena melakukan perkosaan 
dengan pidana penjara selama-lamanya dua belas tahun.  
Tindak pidana perkosaan yang dilakukan terhadap anak-anak diatur 
secara lebih khusus dalam Pasal 81 Undang-undang No 23 tahun 2002 
tentang Perlindungan Anak yang dirumuskan sebagai berikut:  
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a. Setiap orang yang dengan sengaja melakukan kekerasan atau ancaman 
kekerasan memaksa anak melakukan persetubuhan dengannya atau 
dengan orang lain, dipidana dengan pidana penjara paling lama 15 
(lima belas) tahun dan paling singkat 3 (tiga) tahun dan denda paling 
banyak Rp 300.000.000,00 (tiga ratus juta rupiah) dan paling sedikit 
Rp 60.000.000,00 (enam puluh juta rupiah).  
b. Ketentuan pidana sebagaimana yang dimaksud dalam ayat (1) berlaku 
pula bagi setiap orang yang dengan sengaja melakukan tipu muslihat, 
serangkaian kebohongan, atau membujuk anak melakukan 
persetubuhan dengannya atau dengan orang lain.  
Dengan demikian dapat diketahui bahwa perkosaan menurut 
konstruksi yuridis peraturan perundang-undangan di Indonesia (KUHP 
dan UU No 23 tahun 2002) adalah perbuatan memaksa seorang wanita 
yang bukan istrinya untuk bersetubuh dengan dia dengan kekerasan atau 
ancaman kekerasan. Kata-kata “memaksa” dan “dengan kekerasan atau 
ancaman kekerasan” disini sudah menunjukkan betapa mengerikannya 
perkosaan tersebut. Pemaksaan hubungan kelamin pada wanita yang bukan 
istrinya untuk bersetubuh dan tidak dikehendakinya akan menyebabkan 
kesakitan hebat pada wanita itu (Suryono Ekotama, 2001: 96).  
4. Tinjauan Umum Tentang Anak Dibawah Umur 
Tentang istilah belum cukup umur ini Soepomo mengemukakan 
pendapatnya yaitu : “Bahwa penggunaan istilah belum cukup umur adalah 
terhadap seseorang, berhubung dengan rendahnya umur, belum sanggup 
untuk memelihara kepentingannya sendiri, yang akhirnya disimpulkan 
bahwa kedewasaan seseorang ditentukan apabila dia sudah kuat gawe, 
sudah kuat mengurus harta benda dan keperluan lainnya”.  
Sistem perundang-undangan Indonesia bersifat pruralisme 
sehingga pengertian mengenai anak dibawah umur mempunyai pengertian 
dan batasan yang berbeda-beda antara satu perundang-undangan dengan 
perundang-undangan yang lain. Berikut ini akan diuraikan pengertian anak 
menurut beberapa peraturan perundang-undangan : 
a. Kitab Undang-Undang Hukum Perdata (KUHperdata) 
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Pengertian anak menurut KUHperdata dicantumkan dalam 
Pasal 330 ayat (1) yang menyatakan bahwa : “Orang yang belum 
dewasa adalah mereka yang belum mampu mencapai usia 21 tahun dan 
tidak lebih dahulu kawin”.  
Pengertian dalam Pasal 330 ayat (1) KUHperdata tersebut 
diletakkan sama dengan mereka yang belum dewasa dari seseorang 
yang belum mencapai batas usia legitimasi hukum sebagai subyek 
hukum seperti yang ditentukan oleh perundang-undangan perdata. 
Kedudukan seorang anak akibat belum dewasa menimbulkan hak-hak 
yang perlu direalisasikan dengan ketentuan hukum khusus yang 
menyangkut hak-hak keperdataan tersebut. 
Pasal 1 KUHperdata menyatakan bahwa: “Anak yang ada 
dalam kandungan seorang perempuan dianggap telah dilahirkan 
apabila kepentingan si anak menghendaki”. Anak dalam hukum 
perdata mempunyai kedudukan hukum yang luas dan majemuk karena 
tergantung  pada peristiwa hukum yang meletakkan hak-hak anak 
dalam hubungan dengan lingkungan hukum, sosial, agama, adat-
istiadat dan lain-lain. Kedudukan dan pengertian anak dalam hukum 
perdata ini menunjuk pada hak-hak dan kewajiban anak yang memiliki 
kekuatan hukum secara formil maupun materiil. 
b. Kitab Undang-undang hukum Pidana (KUHP) 
Pengertian kedudukan anak dalam hukum pidana diletakkan 
dalam pengertian seorang anak yang belum dewasa, sebagai orang 
yang mempunyai hak-hak khusus dan perlu mendapatkan perlindungan 
menurut ketentuan hukum yang berlaku. Pengertian anak dalam KUHP 
dapat kita ambil contoh dalam Pasal 287 KUHP, dalam pasal 
disebutkan bahwa anak dibawah umur adalah apabila anak tersebut 
belum mencapai usia 15 (lima belas) tahun. 
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c. Undang-undang Perkawinan No.1 Tahun 1974 
Pada pasal 7 ayat (1) menyebutkan bahwa seseorang pria hanya 
diizinkan kawin apabila telah mencapai usia 19 tahun dan bagi pihak 
wanita telah mencapai usia 16 tahun. Penyimpangan atas ketentuan 
yang terdapat dalam undang-undang No.1 tahun 1974 hanya dapat 
dimintakan dispensasi kepada Pengadilan Negeri.  
Apabila melihat Undang-undang Perkawinan No. 1 Tahun 
1974 tersebut maka batas kedewasaan seorang pria adalah 19 tahun 
sehingga seorang pria yang berumur dibawah 19 tahun dikategorikan 
sebagai anak dibawah umur. Sedang untuk wanita dikategorikan 
sebagai anak adalah untuk wanita yang berumur kurang dari 16 tahun.  
d. Undang-undang Kesejahteraan Anak No.4 Tahun 1979 
Pengertian anak menurut Undang-undang Kesejahteraan Anak 
yaitu Undang-undang No. 4 Tahun 1979 diatur dalam Pasal 1 ayat (2) 
yang menyebutkan bahwa: “Anak adalah seorang yang berusia belum 
mencapai 21 tahun dan belum pernah menikah”. 
Penjelasan dari Pasal 1 ayat (2) menyebutkan batas usia 21 
tahun ditetapkan karena berdasarkan kepentingan usaha sosial, tahap 
kematangan sosial, kematangan pribadi dan kematangan mental 
seorang anak dicapai pada usia tersebut. Selanjutnya dijelaskan pula 
batas usia 21 tahun tidak mengurangi ketentuan batas usia dalam 
peraturan perundang-undangan lainnya dan tidak pula mengurangi 
kemungkinan anak melakukan perbuatan sejauh ia mempunyai 
kemampuan itu berdasarkan hukum yang berlaku.  
 
e. Undang-undang pengadilan Anak No.3 Tahun 1997 
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Pengertian anak menurut Undang-undang No.3 tahun 1997 
tentang pengadilan Anak terdapat dalam Bab I ketentuan Umum Pasal 
1 angka 1 yang menyebutkan : “Anak adalah orang yang dalam 
perkara anak nakal telah mencapai umur 8 (delapan) tahun tetapi 
belum mencapai 18 (delapan belas) tahun dan belum perah kawin”. 
Anak yang belum dewasa diberi batasan antar 8 tahun sampai 18 tahun 
dan juga anak tersebut belum pernah kawin. Apabila seorang anak 
pernah mengalami perceraian walaupun belum genap 18 tahun, maka 
ia tetap dianggap telah dewasa.  
f. Undang-undang Perlindungan Anak No.23 Tahun 2002 
Pengertian anak menurut Undang-undang No.23 Tahun 2002 
tentang Perlindungan Anak disebutkan dalam bab I ketentuan Umum 
Pasal 1 angka 1 ; “Anak adalah seseorang yang belum berusia 18 





































Gambar 1. Kerangka Pemikiran  
Dengan berkembangnya zaman yang semakin maju, meningkat 
pula angka kejahatan yang terjadi dalam kehidupan sehari-hari, termasuk 
di dalamnya tindak pidana perkosaan anak. Anak-anak banyak yang 
menjadi korban dikarenakan anaklah orang yang paling mudah menjadi 
obyek tindak pidana tersebut. Tindak pidana perkosaan ini marak terjadi 
disebabkan beberapa faktor yang salah satunya makin maraknya peredaran 
film-film porno, majalah-majalah yang banyak mempertontonkan gambar-
gambar yang dapat menimbulkan gairah untuk berhubungan  badan.  
Bagi pasangan suami istri berhubungan badan dapat meningkatkan 
kemesraan, kebahagiaan dalam lingkungan keluarga. Tapi bagaimana 
apabila seorang istri menolak untuk melakukan hubungan badan dengan 
suaminya. Kemanakah seorang suami harus melepaskan hasrat 
suami 
hakim 





KUHP UU No.23 Tahun 2002 
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kelelakiannya. Dalam hal ini mungkin suami akan berinisiatif untuk 
mencari wanita lain. Akan tetapi pada zaman yang sekarang ini tidak 
sedikit istri yang mengijinkan suaminya untuk mencari wanita lain. 
Terlebih lagi bersedia mencarikan kenalan untuk menjadi korban 
suaminya.  
Penyimpangan yang seperti ini bisa menimbulkan tindak pidana 
asusila seperti perkosaan. Untuk tindak pidana perkosaan yang dilakukan 
terhadap anak dibawah umur, maka hakim dalam rangka menegakkan 
hukum harus dapat berlaku adil dan obyektif karena dapat menimbulkan 
dampak yang sangat besar baik dari segi psikologis maupun psikis yang 
dapat berakibat buruk bagi masa depan anak-anak yang menjadi korban. 
Maka dari itu hakim dalam mengambil keputusan hendaknya melihat dari 
aspek yang tersebut diatas sehingga dapat terwujud keadilan. Dalam 
menjatuhkan putusan, mengenai penentuan implementasi pemidanaannya 
maka hakim harus melihat pada surat dakwaan. Pasal dari undang-undang 
manakah, apakah itu pasal dalam KUHP ataukah dalam UU No.23 Tahun 
2002 tentang Perlindungan Anak. Pasal yang dilanggar oleh terdakwa 
















HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  
A. Hasil Penelitian  
Tindak pidana perkosaan terhadap anak di bawah umur merupakan 
salah satu dari kejahatan kesusilaan yang terjadi pada anak. Kejahatan ini 
sangat meresahkan masyarakat dan tidak bisa dibiarkan begitu saja. Selain itu 
kejahatan tersebut akan menimbulkan dampak negatif kepada korban yang 
masih di bawah umur. Dampak tersebut dapat berupa trauma psikologis dalam 
jangka waktu yang cukup lama. Korban akan mengalami depresi atau 
goncangan jiwa yang akan mempengaruhi masa depan seorang anak dalam 
menjalani kehidupannya.  
Pelaku tindak pidana perkosaan tidak hanya dilakukan oleh orang yang 
belum berkeluarga karena tidak ada pasangan untuk melampiaskan hasrat 
kelelakiannya. Pelaku perkosaan juga banyak dilakukan oleh orang yang 
sudah berkeluarga, seorang suami yang telah memiliki istri sebagai pasangan 
untuk berhubungan badan. Namun ada saja hal-hal yang menyebabkan 
seorang suami melakukan tindak pidana perkosaan. Terlebih lagi untuk suami 
yang telah memperoleh izin dari istri untuk berhubungan badan dengan wanita 
lain. 
Dalam penelitian ini penulis meneliti kasus perkosaan yang terjadi di 
wilayah hukum Pengadilan Negeri Surakarta, dimana terjadi penyimpangan 
bahwa seorang istri mengizinkan suaminya untuk berhubungan suami istri 
dengan wanita lain. Terlebih lagi si istri bersedia mencarikan kenalan untuk 
suaminya, sampai terjadinya tindak pidana perkosaan terhadap wanita yang 
dikenalkan oleh istrinya tersebut. Tindak pidana perkosaan terhadap anak 
dibawah umur tersebut  telah diputus oleh Pengadilan Negeri Surakarta 
dengan Putusan Nomor : 320/ Pid.B/ 2006/ PN.Ska.  
Kasus Posisi :  
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Pada hari Jumat tanggal 09 Juni 2006 sekitar pukul 17.00 WIB, Adul 
Jalil alias Bintang bersama istrinya yang bernama Novi pergi ketempat kost 
Yuliana Kristianingrum yang terletak didaerah Kepunton Surakarta. Yuliana 
adalah teman sekolah Novi sewaktu masih duduk dibangku SD. Setelah 
memperkenalkan Yuliana dengan Abdul Jalil alias Bintang Novi mengajak 
Yuliana untuk jalan-jalan keliling kota Surakarta dengan berboncengan sepeda 
motor. Yuliana bersedia dan mau diajak jalan-jalan karena sudah lama tidak 
bertemu dengan Novi.  
Selanjutnya Yuliana bersama dengan Abdul Jalil dan Novi 
berboncengan bertiga keliling kota Surakarta dan akhirnya berhenti didaerah 
Ringin Semar Panggung Jebres untuk beristirahat dan mengobrol dengan 
teman yang lain yang bernama Mberit. Setelah beberapa saat mengobrol Novi 
berpamitan akan pergi mengambil ATM bersama dengan Mberit dan berpesan 
kepada Yuliana supaya menunggu di depan terminal Tirtonadi bersama 
dengan Abdul Jalil. Selanjutnya Abdul Jalil bersama dengan Yuliana pergi 
berdua menuju depan Terminal Tirtonadi tepatnya disebuah bangunan / rumah 
jaga pintu air yang merupakan tempat biasanya Abdul Jalil bekerja.  
Setelah sampai di rumah jaga pintu air didepan Terminal Tirtonadi 
Abdul Jalil mengajak ngobrol Yuliana untuk beberapa saat. Pada saat itu 
Abdul Jalil mengajak Yuliana untuk masuk kedalam rumah jaga pintu air 
tersebut, tetapi Yuliana tidak mau karena waktu sudah malam dan harus 
segera pulang. Kemudian Abdul Jalil menakut-nakuti Yuliana bahwa didekat 
tempat itu banyak orang reseh yang suka mengganggu. Karena takut akhirnya 
Yuliana masuk kedalam rumah jaga pintu air tersebut.  
Karena sudah tidak kuat menahan nafsu birahinya Abdul Jalil langsung 
menarik secara paksa tubuh Yuliana yang telah berada di dalam rumah jaga 
pintu air tersebut untuk diajak berhubungan badan. Yuliana menolak untuk 
diajak berhubungan badan sehingga Abdul Jalil mencekik leher Yuliana dan 
tetap memaksanya yang pada akhirnya memperkosa Yuliana. Setelah itu 
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Abdul Jalil mengantarkan Yuliana pulang sekitar pukul 20.00 WIB. Yuliana 
tidak menceritakan kejadian tersebut kepada orang lain maupun orang tuanya 
karena takut, baru setelah 7 (tujuh) hari Yuliana menceritakan kepada 
temannya yang bernama Meri.  
Identitas Terdakwa, yaitu :  
Nama lengkap   : ABDUL JALIL als. BINTANG  
Tempat lahir   : Surakarta 
Umur/ tgl lahir  : 27 Tahun/ 18 April 1979 
Jenis kelamin   : Laki-laki  
Kebangsaan/   : Indonesia 
Kewarganegaraan  : 
Tempat tinggal 
Agama   : Islam  
Pekerjaan    : Tenaga Honorer pada DPU Surakarta  
Pendidikan   : SMP  
 Kepadanya didakwa oleh Jaksa Penuntut Umum dengan dakwaan sebagai 
berikut :  
PRIMAIR :  
Bahwa ia terdakwa Abdul Jalil als BINTANG pada hari jumat tanggal 
09 juni 2006 sekira pukul 18.30 WIB atau setidak-tidaknya pada waktu-waktu 
lain pada bulan Juni tahun 2006 atau setidak-tidaknya pada waktu lain masih 
dalam tahun 2006, bertempat disebuah rumah jaga pintu air yang terletak di Jl. 
Ahmad Yani depan terminal Tirtonadi Surakarta atau setidak-tidaknya pada 
suatu tempat tertentu yang masih termasuk di daerah hukum Pengadilan 
Negeri Surakarta, dengan sengaja melakukan kekerasan atau ancaman 
kekerasan memaksa anak (yaitu : saksi korban Yuliana Kristianingrum) 
melakukan persetubuhan dengannya atau dengan orang lain, perbuatan 
tersebut dilakukan oleh terdakwa dengan cara sebagai berikut :  
Jl. Malabar Dalam I No. 14 RT.01 RW.17 




Bahwa pada awal mulanya terdakwa bersama istrinya (saksi Novi) 
dengan mengendarai sepeda motor menjemput saksi korban Yuliana dengan 
maksud diajak putar-putar kota Surakarta. Sesampainya di daerah Ringin 
Semar, saksi Novi dengan Mberit pergi untuk suatu keperluan dan saksi 
korban disuruh menunggu didepan terminal Tirtonadi bersama dengan 
Terdakwa. Selanjutnya terdakwa bersama saksi korban Yuliana menuju 
didepan terminal Tirtonadi tepatnya disebuah bangunan/ rumah jaga pintu air 
(bangunan tersebut merupakan tempat biasanya Terdakwa bekerja). 
Sesampainya ditempat pintu air didepan terminal Tirtonadi Terdakwa 
mengajak ngobrol saksi korban kurang lebih 30 menitan, oleh karena 
Terdakwa sudah tidak kuat menahan nafsu birahinya, selanjutnya Terdakwa 
memaksa saksi korban untuk masuk kedalam rumah jaga pintu air, namun 
saksi korban menolak. Oleh karena saksi korban menolak, maka Terdakwa 
memaksa sambil menakut-nakuti saksi korban dengan kata-kata “kuwi ono 
wong reseh sering ganggu, kowe yen ora gelem mlebu kamar mengko mesti 
diganggu” (itu disana ada orang reseh sering mengganggu, kamu kalau tidak 
mau masuk kedalam kamar nanti pasti diganggu oleh mereka). Oleh karena 
merasa takut, maka saksi korban menuruti kemauan Terdakwa untuk masuk 
kedalam rumah jaga pintu air, dan sesampainya didalam ruangan Terdakwa 
langsung melaksanakan aksinya yaitu dengan cara tangan kanannya 
membekap mulut saksi korban, namun sambil menjerit dan menangis saksi 
korban berusaha berontak atau melawan untuk melepaskan diri tetapi 
Terdakwa tetap menarik secara paksa tubuh saksi korban kebelakang hingga 
terduduk. Setelah saksi korban jatuh terduduk/ terjerembab kebelakang, 
selanjutnya Terdakwa membaringkan tubuh saksi korban secara paksa, hingga 
posisi saksi korban terlentang ke lantai. 
Sesaat kemudian sambil tangan kanannya masih membekap mulut dan 
tangan kirinya tetap mencekik leher saksi korban, Terdakwa duduk diatas 
perut bagian bawah saksi korban dan selanjutnya Terdakwa memaksa saksi 
korban untuk membuka celana jeans panjang dan celana dalamnya sambil 
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tangannya menekan/ mencekik leher saksi korban lebih keras, namun saksi 
korban berusaha berontak dan melawan. Oleh karena kalah tenaga dan mulai 
kesulitan bernafas, maka saksi korban menyanggupi untuk membuka sendiri 
celana jeans panjang dan celana dalamnya yang kemudian dilorotkan sampai 
batas lututnya. Setelah melihat celana jeans panjang dan celana dalam saksi 
korban sudah dibuka/ dilorotkan, maka Terdakwa juga membuka celana 
panjang dan celana dalam yang dipakainya. Selanjutnya Terdakwa melorotkan 
celana dalam saksi korban dengan menggunakan kakinya hingga kebawah, 
dan dengan menggunakan kedua lututnya Terdakwa membuka paksa ujung 
pangkal kaki atau bagian paha saksi korban, dan setelah bagian paha saksi 
korban terbuka, maka Terdakwa segera memasukkan secara paksa alat 
kelaminnya (penis) yang sudah dalam kondisi berdiri tegang kedalam alat 
kelamin (vagina) saksi korban, yang kemudian diteruskan oleh Terdakwa 
menggerakkan tubuhnya dengan gerakan naik turun teratur untuk waktu 
beberapa saat kemudian. Pada saat Terdakwa menggerakkan anggota 
badannya naik turun, saksi korban berusaha meronta dan menjerit minta 
tolong, namun hal tersebut bukannya membuat Terdakwa menghentikan 
aksinya tetapi malah semakin giat dan keras  menggerakkan atau 
menggoyangkan badan secara naik turun. Setelah saksi korban menangis 
sambil mengatakan bahwa dirinya saat itu sedang “haid” atau menstruasi, 
Terdakwa baru menghentikan aksinya dan mencabut alat kelaminnya yang 
diteruskan dengan mencium pipi kanan dan kiri saksi korban.  
Bahwa akibat perbuatan Terdakwa tersebut, saksi korban secara psikis  
mengalami trauma dan juga mengalami luka pada alat kelamin, ditemukan 
luka robek sampai dasar pada jam 1, 6, 8, 9, 11 yang diakibatkan trauma 
benda tumpul, sebagaimana diterangkan dalam Visum et Repertum No.Pol. 
R/VER-36/VI/2006/ Poliklinik tanggal 30 Juni 2006 yang dibuat dan 




Perbuatan Terdakwa tersebut sebagaimana diatur dan diancam pidana 
melanggar Pasal 81 Undang-undang RI No. 23 tahun 2002 ; 
SUBSIDAIR 
Bahwa ia Terdakwa Abdul Jalil als BINTANG pada waktu dan tempat 
sebagaimana diterangkan dalam dakwaan primair tersebut diatas, dengan 
sengaja melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan, memaksa, melakukan 
tipu muslihat, serangkaian kebohongan atau membujuk anak untuk melakukan 
atau membiarkan dilakukan perbuatan cabul, perbuatan tersebut dilakukan 
oleh Terdakwa dengan cara sebagai berikut : 
Bahwa pada awal mulanya Terdakwa bersama istrinya (saksi Novi) 
dengan mengendarai sepesa motor menjemput saksi korban Yuliana dengan 
maksud diajak putar-putar kota Surakarta. Sesampainya didaerah Ringin 
Semar, saksi Novi dengan Mberit pergi untuk suatu keperluan dan saksi 
korban disuruh menunggu didepan terminal Tirtonadi bersama dengan 
Terdakwa. Selajutnya Terdakwa bersama saksi korban Yuliana menuju 
didepan terminal Tirtonadi tepatnya disebuah bangunan/ rumah jaga pintu air 
(bangunan tersebut merupakan tempat biasanya Terdakwa bekerja). 
Sesampainya di tempat pintu air didepan terminal Tirtonadi, Terdakwa 
mengajak ngobrol saksi korban kurang lebih selama 30 menitan, oleh karena 
Terdakwa sudah tidak kuat menahan nafsu birahinya selanjutnya Terdakwa 
memaksa saksi korban untuk masuk kedalam rumah jaga pintu air, namun 
saksi korban menolak. Oleh karena saksi korban menolak, maka Terdakwa 
memaksa sambil menakut-nakuti korban dengan kata-kata “kuwi ono wong 
reseh sering ngganggu, kowe yen ora gelem mlebu kamar mengko mesti 
diganggu” (itu disana ada orang reseh sering mengganggu, kamu kalau tidak 
mau masuk kedalam kamar nanti pasti diganggu oleh mereka);  
Oleh karena merasa takut, maka saksi korban mengikuti kemauan 
Terdakwa untuk masuk kedalam rumah jaga pintu air, dan sesampainya 
didalam ruangan Terdakwa langsung melaksanakan aksinya yaitu dengan cara 
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tangan kirinya menarik secara paksa tubuh saksi korban kearah belakang 
sambil tangan kanannya membekap mulut saksi korban, namun sambil 
menjerit dan menangis saksi korban berusaha berontak atau melawan untuk 
melepaskan diri tetapi Terdakwa tetap menarik secara paksa tubuh saksi 
korban kebelakang hingga terduduk. Setelah saksi korban jatuh 
terduduk/terjerembab kebelakang, selanjutnya Terdakwa membaringkan tubuh 
saksi korban secara paksa, hingga posisi saksi korban terlentang dilantai. 
Sesaat kemudian sambil tangan kanannya masih membekap mulut dan tangan 
kirinya tetap mencekik leher saksi korban, Terdakwa duduk diatas perut 
bagian bawah saksi korban dan selanjutya Terdakwa memaksa saksi korban 
untuk membuka celana jeans panjang dan celana dalamnya sambil tangannya 
menekan/mencekik leher saksi korban lebih keras, namun saksi korban 
berusaha berontak dan melawan. Oleh karena kalah tenaga dan mulai kesulitan 
bernafas, maka saksi korban menyanggupi untuk membuka sendiri celana 
jeans panjang dan celana dalamnya yang kemudian dilorotkan sampai batas 
lututnya. Setelah melihat celana jeans panjang dan celana dalam saksi korban 
sudah dibuka/dilorotkan, maka Terdakwa juga membuka celana panjang dan 
celana dalam yang dipakainya. Selanjutnya Terdakwa melorotkan celana 
dalam saksi korban dengan menggunakan kakinya hingga kebawah, dan 
dengan menggunakan kedua lututnya Terdakwa membuka paksa ujung 
pangkal kaki atau bagian paha saksi korban, dan setelah bagian paha saksi 
korban terbuka, maka Terdakwa segera memasukkan secara paksa alat 
kelaminnya(Penis) yang sudah dalam kondisi berdiri tegang kedalam alat 
kelamin (vagina) saksi korban, yang kemudian diteruskan oleh Terdakwa 
menggerakkan tubuhnya dengan gerakan turun naik secara teratur untuk waktu 
beberapa saat kemudian. Pada saat Terdakwa menggerakkan badannya turun 
naik, saksi korban berusaha meronta dan menjerit minta tolong, namun hal 
tersebut bukannya membuat Terdakwa menghentikan aksinya tetapi malah 
semakin giat dan keras menggerakkan atau menggoyangkan badan secara 
turun naik. Setelah saksi korban menangis sambil mengatakan bahwa dirinya 
saat itu sedang haid atau menstruasi, Terdakwa baru menghentikan aksinya 
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dan mencabut alat kelaminnya yang diteruskan dengan menciumi pipi kanan 
dan kiri saksi korban ;  
Bahwa akibat perbuatan Terdakwa tersebut, saksi korban secara psikis 
mengalami trauma dan juga mengalami luka pada alat kelamin ditemukan 
robek sampai dasar pada jam 1, 6, 8, 9, 11 yang diakibatkan trauma benda 
tumpul, sebagaimana diterangkan dalam Visum et Repertum No.Pol. : 
R/VER-36/VI/2006/Poliklinik tanggal 30 juni 2006 yang dibuat dan 
ditandatangani oleh Dr.M. Fathoni pada poliklinik Bhayangkara Polwil 
Surakarta. 
Perbuatan Terdakwa tersebut sebagaimana diatur dan diancam pidana 




Bahwa ia Terdakwa Abdul Jalil als. Bintang pada waktu dan tempat 
sebagaimana diterangkan dalam dakwaan Kesatu Primair tersebut diatas, 
dengan kekerasan atau  ancaman kekerasan memaksa seorang wanita (yaitu 
saksi korban Yuliana Kristianingrum) untuk melakukan persetubuhan dengan 
dirinya diluar perkawinan, perbuatan tersebut dilakukan oleh Terdakwa 
dengan cara sebagai berikut :  
Bahwa pada awal mulanya Terdakwa bersama istrinya (saksi Novi) 
dengan mengendarai sepesa motor menjemput saksi korban Yuliana dengan 
maksud diajak putar-putar kota Surakarta. Sesampainya didaerah Ringin 
Semar, saksi Novi dengan Mberit pergi untuk suatu keperluan dan saksi 
korban disuruh menunggu didepan terminal Tirtonadi bersama dengan 
Terdakwa. Selajutnya Terdakwa bersama saksi korban Yuliana menuju 
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didepan terminal Tirtonadi tepatnya disebuah bangunan/ rumah jaga pintu air 
(bangunan tersebut merupakan tempat biasanya Terdakwa bekerja).  
Sesampainya di tempat pintu air didepan terminal Tirtonadi, Terdakwa 
mengajak ngobrol saksi korban kurang lebih selama 30 menitan, oleh karena 
Terdakwa sudah tidak kuat menahan nafsu birahinya selanjutnya Terdakwa 
memaksa saksi korban untuk masuk kedalam rumah jaga pintu air, namun 
saksi korban menolak. Oleh karena saksi korban menolak, maka Terdakwa 
memaksa sambil menakut-nakuti korban dengan kata-kata “kuwi ono wong 
reseh sering ngganggu, kowe yen ora gelem mlebu kamar mengko mesti 
diganggu” (itu disana ada orang reseh sering mengganggu, kamu kalau tidak 
mau masuk kedalam kamar nanti pasti diganggu oleh mereka). Oleh karena 
merasa takut, maka saksi korban menuruti kemauan Terdakwa untuk masuk 
kedalam rumah jaga pintu air, dan sesampainya didalam ruangan Terdakwa 
langsung melaksanakan aksinya yaitu dengan cara tangan kanannya 
membekap mulut saksi korban, namun sambil menjerit dan menangis saksi 
korban berusaha berontak atau melawan untuk melepaskan diri tetapi 
Terdakwa tetap menarik secara paksa tubuh saksi korban kebelakang hingga 
terduduk. Setelah saksi korban jatuh terduduk/ terjerembab kebelakang, 
selanjutnya Terdakwa membaringkan tubuh saksi korban secara paksa, hingga 
posisi saksi korban terlentang ke lantai ; 
Sesaat kemudian sambil tangan kanannya masih membekap mulut dan 
tangan kirinya tetap mencekik leher saksi korban, Terdakwa duduk diatas 
perut bagian bawah saksi korban dan selanjutnya Terdakwa memaksa saksi 
korban untuk membuka celana jeans panjang dan celana dalamnya sambil 
tangannya menekan/ mencekik leher saksi korban lebih keras, namun saksi 
korban berusaha berontak dan melawan. Oleh karena kalah tenaga dan mulai 
kesulitan bernafas, maka saksi korban menyanggupi untuk membuka sendiri 
celana jeans panjang dan celana dalamnya yang kemudian dilorotkan sampai 
batas lututnya. Setelah melihat celana jeans panjang dan celana dalam saksi 
korban sudah dibuka/ dilorotkan, maka Terdakwa juga membuka celana 
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panjang dan celana dalam yang dipakainya. Selanjutnya Terdakwa melorotkan 
celana dalam saksi korban dengan menggunakan kakinya hingga kebawah, 
dan dengan menggunakan kedua lututnya Terdakwa membuka paksa ujung 
pangkal kaki atu bagian paha saksi korban, dan setelah bagian paha saksi 
korban terbuka, maka Terdakwa segera memasukkan secara paksa alat 
kelaminnya (penis) yang sudah dalam kondisi berdiri tegang kedalam alat 
kelamin (vagina) saksi korban, yang kemudian diteruskan oleh Terdakwa 
menggerakkan tubuhnya dengan gerakan naik turun teratur untuk waktu 
beberapa saat kemudian. Pada saat Terdakwa menggerakkan anggota 
badannya naik turun, saksi korban berusaha meronta dan menjerit minta 
tolong, namun hal tersebut bukannya membuat Terdakwa menghentikan 
aksinya tetapi malah semakin giat dan keras  menggerakkan atau 
menggoyangkan badan secara naik turun. Setelah saksi korban menangis 
sambil mengatakan bahwa dirinya saat itu sedang “haid” atau menstruasi, 
Terdakwa baru menghentikan aksinya dan mencabut alat kelaminnya yang 
diteruskan dengan mencium pipi kanan dan kiri saksi korban.  
Akibat perbuatan Terdakwa tersebut, saksi korban secara psikis  
mengalami trauma dan juga mengalami luka pada alat kelamin, ditemukan 
luka robek sampai dasar pada jam 1, 6, 8, 9, 11 yang diakibatkan trauma 
benda tumpul, sebagaimana diterangkan dalam Visum et Repertum No.Pol. 
R/VER-36/VI/2006/ Poliklinik tanggal 30 Juni 2006 yang dibuat dan 
ditandatangani oleh Dr. M. Fathoni pada poliklinik Bayangkara Polwil 
Surakarta. 
Perbuatan terdakwa tersebut sebagaimana diatur dan diancam pidana 






Bahwa Terdakwa Abdul Jalil als Bintang pada waktu dan tempat 
sebagaimana diterangkan dalam dekwaan Kesatu Primair tersebut diatas, 
dengan kekerasan atau ancaman kekerasan memaksa orang lain untuk 
melakukan tindakan-tindakan melanggar kesusilaan, karena salahnya telah 
melakukan perbuatan merusak kesusilaan, perbuatan Terdakwa tersebut 
dilakukan oleh Terdakwa dengan cara sebagai berikut :  
 Bahwa pada awal mulanya terdakwa bersama istrinya (saksi Novi) dengan 
mengendarai sepeda motor menjemput saksi korban Yuliana dengan maksud 
diajak putar-putar kota Surakarta. Sesampainya di daerah Ringin Semar, saksi 
Novi dengan Mberit pergi untuk suatu keperluan dan saksi korban disuruh 
menunggu didepan terminal Tirtonadi bersama dengan Terdakwa. Selanjutnya 
terdakwa bersama saksi korban Yuliana menuju didepan terminal Tirtonadi 
tepatnya disebuah bangunan/ rumah jaga pintu air (bangunan tersebut 
merupakan tempat biasanya Terdakwa bekerja). Sesampainya ditempat pintu 
air didepan terminal Tirtonadi Terdakwa mengajal ngobrol saksi korban 
kurang lebih 30 menitan, oleh karena Terdakwa sudah tidak kuat menahan 
nafsu birahinya, selanjutnya Terdakwa memaksa saksi korban untuk masuk 
kedalam rumah jaga pintu air, namun saksi korban menolak. Oleh karena saksi 
korban menolak, maka Terdakwa mamaksa sambil menakut-nakuti saksi 
korban dengan kata-kata “kuwi ono wong reseh sering ganggu, kowe yen ora 
gelem mlebu kamar mengko mesti diganggu” (itu disana ada orang reseh 
sering mengganggu, kamu kalau tidak mau masuk kedalam kamar nanti pasti 
diganggu oleh mereka). Oleh karena merasa takut, maka saksi korban 
menuruti kemauan Terdakwa untuk masuk kedalam rumah jaga pintu air, dan 
sesampainya didalam ruangan Terdakwa langsung melaksanakan aksinya 
yaitu dengan cara tangan kanannya membekap mulut saksi korban, namun 
sambil menjerit dan menangis saksi korban berusaha berontak atau melawan 
untuk melepaskan diri tetapi Terdakwa tetap menarik secara paksa tubuh saksi 
korban kebelakang hingga terduduk. Setelah saksi korban jatuh terduduk/ 
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terjerembab kebelakang, selanjutnya Terdakwa membaringkan tubuh saksi 
korban secara paksa, hingga posisi saksi korban terlentang ke lantai. 
Sesaat kemudian sambil tangan kanannya masih membekap mulut dan 
tangan kirinya tetap mencekik leher saksi korban, Terdakwa duduk diatas 
perut bagian bawah saksi korban dan selanjutnya Terdakwa memaksa saksi 
korban untuk membuka celana jeans panjang dan celana dalamnya sambil 
tangannya menekan/ mencekik leher saksi korban lebih keras, namun saksi 
korban berusaha berontak dan melawan. Oleh karena kalah tenaga dan mulai 
kesulitan bernafas, maka saksi korban menyanggupi untuk membuka sendiri 
celana jeans panjang dan celana dalamnya yang kemudian dilorotkan sampai 
batas lututnya. Setelah melihat celana jeans panjang dan celana dalam saksi 
korban sudah dibuka/ dilorotkan, maka Terdakwa juga membuka celana 
panjang dan celana dalam yang dipakainya. Selanjutnya Terdakwa melorotkan 
celana dalam saksi korban dengan menggunakan kakinya hingga kebawah, 
dan dengan menggunakan kedua lututnya Terdakwa membuka paksa ujung 
pangkal kaki atu bagian paha saksi korban, dan setelah bagian paha saksi 
korban terbuka, maka Terdakwa segera memasukkan secara paksa alat 
kelaminnya (penis) yang sudah dalam kondisi berdiri tegang kedalam alat 
kelamin (vagina) saksi korban, yang kemudian diteruskan oleh Terdakwa 
menggerakkan tubuhnya dengan gerakan naik turun teratur untuk waktu 
beberapa saat kemudian. Pada saat Terdakwa menggerakkan anggota 
badannya naik turun, saksi korban berusaha meronta dan menjerit minta 
tolong, namun hal tersebut bukannya membuat Terdakwa menghentikan 
aksinya tetapi malah semakin giat dan keras  menggerakkan atau 
menggoyangkan badan secara naik turun. Setelah saksi korban menangis 
sambil mengatakan bahwa dirinya saat itu sedang “haid” atau menstruasi, 
Terdakwa baru menghentikan aksinya dan mencabut alat kelaminnya yang 
diteruskan dengan mencium pipi kanan dan kiri saksi korban 
Bahwa akibat perbuatan Terdakwa tersebut, saksi korban secara psikis  
mengalami trauma dan juga mengalami luka pada alat kelamin, ditemukan 
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luka robek sampai dasar pada jam 1, 6, 8, 9, 11 yang diakibatkan trauma 
benda tumpul, sebagaimana diterangkan dalam Visum et Repertum No.Pol. 
R/VER-36/VI/2006/ Poliklinik tanggal 30 Juni 2006 yang dibuat dan 
ditandatangani oleh Dr. M. Fathoni pada poliklinik Bayangkara Polwil 
Surakarta. 
Perbuatan Terdakwa tersebut sebagaimana diatur dan diancam pidana 
melanggar Pasal 289 KUHP. Untuk membuktikan kesalahan Terdakwa Jaksa 
Penuntut Umum telah menghadirkan dimuka persidangan para saksi yang 
telah memberikan keterangan dibawah sumpah serta fakta-fakta yang 
terungkap dalam pemeriksaan dipersidangan yang berupa surat, petunjuk, 
keterangan Terdakwa, yang pada pokoknya menerangkan sebagai berikut :  
1. Keterangan Saksi-Saksi.  
a) Saksi korban YULIANA KRISTIANINGRUM 
 Benar bahwa kejadian yang menimpa pada diri Saksi terjadi pada 
hari Jumat tanggal 09 Juni 2006 sekitar pk.18.30 WIB, bertempat 
di sebuah rumah jaga pintu air yang terletak didepan Terminal 
Tirtonadi Surakarta,  
 Benar bahwa pada awalnya sekitar pk. 17.00 WIB, Saksi dijemput 
oleh Saksi NOVI ditempat kostnya yang terletak didaerah 
Kepunton Surakarta, yang kemudian mengajak untuk jalan-jalan 
keliling kota Surakarta dengan boncengan sepeda motor.  
 Benar bahwa waktu itu, Saksi NOVI berpesan kalau ditanya oleh 
orang tua Saksi, agar dijawab pergi sebentar kerumah teman.  
 Benar bahwa dikarenakan sudah lama tidak pernah bertemu dengan 
Saksi NOVI yang merupakan teman sekolah sewaktu masih duduk 
dibangku SD, maka Saksi korban bersedia dan mau diajak jalan-
jalan oleh Saksi NOVI.  
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 Benar bahwa selanjutnya Saksi korban bersama dengan Saksi 
NOVI dan Terdakwa berboncengan bertiga keliling kota Surakarta 
dan akhirnya mereka berhenti didaerah Ringin Semar Panggung 
Jebres, untuk beristirahat dan mengobrol dengan teman lain. 
 Benar bahwa selanjutnya Saksi NOVI pamit akan pergi mengambil 
ATM dengan temannya  yang bernama MBERIT,dan sebelum 
pergi Saksi NOVI berpesan kepada Saksi korban, agar Saksi 
korban menunggu didepan Terminal Tirtonadi bersama dengan 
Terdakwa, dan nanti Saksi NOVI akan menyusul.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa mengajak Saksi korban untuk 
pergi menuju kedepan Terminal Tirtonadi Surakarta, tepatnya pada 
sebuah bangunan/rumah jaga pintu air.  
 Benar bahwa didepan rumah jaga pintu air tersebut, Terdakwa 
mengajak mengobrol Saksi korban kurang lebih 15 menitan dan 
waktu yang diobrolkan adalah hal-hal umum, misalnya sekolah 
dimana, sudah berapa lama kenal dengan NOVI, dan asalnya 
darimana.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa mengajak masuk kedalam 
rumah jaga pintu air tersebut, tetapi Saksi korban menolaknya 
karena waktu sudah malam dan harus segera pulang, karena pintu 
kost ditutup sekitar jam 19.30 WIB.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa menakut-nakuti Saksi korban 
(dengan kata-kata : “KUWI ONO WONG RESEH SERING 
NGGANGGU, KOWE YEN ORA GELEM MLEBU KAMAR 
MENGKO MESTI DIGANGGU / ITU ADA ORANG RESEH 
YANG SERING MENGGANGGU, KAMU KALAU TIDAK 
MASUK KEDALAM KAMAR, NANTI PASTI KAMU 
DIGANGGU OLEH MEREKA” dan Terdakwa juga mengancam 
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tidak akan mengantarkan pulang ketempat kost apabila tidak mau 
masuk kedalam ruangan.  
 Benar bahwa selanjutnya Saksi korban mau masuk kedalam 
bangunan/rumah jaga pintu air, karena takut akan kata-kata serta 
ancaman Terdakwa, dan biar segera diantar pulang ketempat kost 
(karena pintu gerbang kost/asrama ditutup pada jam 19.30 WIB)  
 Benar bahwa sesampainya didalam ruangan, tiba-tiba Terdakwa 
menarik paksa tubuh Saksi korban kearah belakang hingga 
terlentang dan akhirnya terbaring dilantai dan memaksa Saksi 
korban untuk berhubungan badan dengan Terdakwa.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa naik dan menduduki tubuh 
Saksi korban tepat diatas perut, sambil tangannya emmbungkam 
mulut dan mencekik leher Saksi korban, dan memaksa Saksi 
korban untuk melayani hawa nafsunya, namun Saksi korban 
menolak dan meronta.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa memaksa Saksi korban untuk 
membuka celana jeans dan celana dalamnya, namun Saksi korban 
tetap tidak mau dan meronta.  
 Benar bahwa oleh karena Saksi korban tidak mau, maka Terdakwa 
semakin keras menekan/mencekik leher Saksi korban dan 
bungkaman mulutnya semakin ditekan lebih keras, hingga Saksi 
korbankesulitan untuk bernafas, dan karena semakin sulit bernafas, 
akhirnya Saksi korban mau dan bersedia membuka sendiri celana 
jeans dan celana dalamnya.  
 Benar bahwa setelah celana panjang jeans dan celana dalam Saksi 
korban dilepaskan, kemudian Terdakwa juga melepaskan celana 
panjang dan celana dalamnya.  
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 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa duduk diatas perut Saksi 
korban dan memasukkan alat kelaminnya kedalam alat kelamin 
Saksi korban sambil tangannya masih mencekik leher dan 
membungkam mulut Saksi korban.  
 Benar bahwa waktu itu Terdakwa telah menggerakkan anggota 
tubuhnya naik turun secara teratur untuk beberapa waktu lamanya.  
 Benar bahwa waktu itu Saksi korban sudah berusaha meronta serta 
menolak dengan mengatakan bahwa Saksi korban sedang 
haid/menstruasi, namun Terdakwa tetap menggerakkan tubuhnya 
naik turun.  
 Benar bahwa pada saat alat kelamin Terdakwa dimasukkan 
kedalam alat kelamin Saksi korban, merasakan sakit sekali.  
 Benar bahwa pada saat alat kelamin Terdakwa dimasukkan 
kedalam alat kelamin Saksi korban hanya diam saja, karena takut 
dan mulutnya dibungkam dengan keras oleh Terdakwa.  
 Benar bahwa selanjutnya Saksi korban menangis sambil 
mengatakan bahwa ia sedang haid/menstruasi, baru Terdakwa 
menghentikan aksinya/kegiatannya dan mencabut alat kelaminnya 
dari alat kelamin Saksi korban.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa sempat mencium pipi kanan 
dan pipi kiri Saksi korban dan akhirnya Terdakwa memakai celana 
dalam serta celana panjangnya, demikian juga Saksi korban 
memakai celana jeans serta celan dalamnya.  
 Benar bahwa selanjutnya Saksi korban diantarkan pulang ketempat 
kostnya, kira-kira sampai ditempat kost kurang lebih pada pk. 
20.00 WIB.  
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 Benar bahwa Saksi NOVI tidak pernah datang ketempat bangunan 
jaga pintu air didepan Terminal Tirtonadi, sebagaimana yang 
dijanjikan sebelumnya.  
 Benar bahwa Saksi korban mau diajak oleh Terdakwa karena 
menunggu kedatangan NOVI dan Saksi korban tidak tahu bakal 
terjadi kejadian/peristiwa tersebut.  
 Benar bahwa Saksi korban tidak tahu, kalau Terdakwa adalah 
suami dari Saksi NOVI, Saksi korban tahunya Terdakwa adalah 
temannya NOVI. 
 Benar bahwa yang mengajak ke TKP / kedepan Terminal Tirtonadi 
adalah Terdakwa, karena Terdakwa telah dipesan oleh NOVI agar 
menunggu disana, nanti NOVI akan menyusul kesana.  
 Benar bahwa TKP adalah tempat bangunan ditepi sungai didepan 
Terminal Tirtonadi, sepi suasananya dan gelap, ada beberapa orang 
diseberang sungai.  
 Benar bahwa Saksi korban takut menceritakan kejadian yang 
menimpanya pada orang lain maupun pada orang tuanya, baru 
setelah 7 hari Saksi korban baru menceritakan pada Mbak MERI.  
 Benar bahwa Saksi korban mwngalami sakit pada alat kelaminnya 
kurang lebih 1 hari.  
 Benar bahwa Saksi korbanselama ini belum pernah melakukan 
hubungan badan dengan siapapun.  




 Benar bahwa barang bukti yang ditunjukkan adalah tikar yang 
dipakai untuk alas, celana jeans maupun celana dalam yang dipakai 
oleh Terdakwa maupun yang dipakai oleh Saksi korban pada waktu 
kejadian tersebut.  
Atas keterangan Saksi korban tersebut, Terdakwa 
membenarkannya.  
b) Saksi SUMARNO (orang tua Saksi korban YULIANA 
KRISTIANINGRUM)  
 Benar bahwa 10 hari setelah kejadian, Saksi baru diberitahu oleh 
Pendeta WAHYU, bahwa anaknya yang bernama YULI telah 
diperkosa seseorang.  
 Bahwa benar didepan Saksi dan Pak Pendeta Wahyu bersama ibu 
HASTIN dari LSM ATMA, anak Saksi yang bernama YULI telah 
bercerita bahwa dirinya telah diperkosa oleh seorang laki-laki yang 
bernama ABDUL JALIL als. BINTANG disebuah bangunan depan 
Terminal Tirtonadi Surakarta pada tanggal 09 juni 2006 sekira 
pk.18.30 WIB.  
 Benar bahwa anak Saksi YULI telah menceritakan kronilogisnya 
dari awal yaitu pada tanggal 09 juni 2006 sekira pk.17.00 telah 
dijemput oleh temannya yang bernama NOVI kemudian mereka 
berbincengan naik sepeda motor bertiga (Bintang, Novi, Yuli) 
keliling kota Surakarta, dan sesampainya didaerah Ringin Semar 
Panggung Jebres, mereka berhenti. Kemudian NOVI pamit pergi 
sebentar untuk mengambil ATM dengan temannya, sedangkan 
YULI disuruh menunggu didepan terminal Tirtonadi bersama 
dengan ABDUL JALIL. Selanjutnya YULI dan ABDUL JALIL 
pergi kedepan Terminal Tirtonadi dengan tujuan menunggu 
kedatangan NOVI, namun secara tiba-tiba BINTANG sambil 
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menakut-nakuti memaksa YULI masuk kedalam bangunan 
kosong/rumah jaga pintu air dan sesampainya didalam ruangan, 
tiba-tiba BINTANG menarik paksa tubuh YULI dan menindih 
diatas perut YULI. Selanjutnya BINTANG sambil mencekikleher 
dan membungkan mulut YULI, memaksa agar YULI mau 
melayani hawa nafsu BINTANG, namun YULI tidak mau/ 
menolak, namun dikarenakan cekikan ABDUL JALIL semakin 
keras, akhirnya YULI tidak bisa berbuat apa-apa, hingga akhirnya 
YULI berhasil disetubuhi oleh ABDUL JALIL.  
 Benar bahwa alat kelamin Terdakwa telah dimasukkan kedalam 
alat kelamin YULI.  
 Benar bahwa Terdakwa mengantarkan YULI pulang ke asrama 
sendiri tanpa dengan NOVI dan NOVI tidak pernah muncul 
didepan Terminal Tirtonadi untuk menjemput YULI.  
 Benar bahwa Saksi merasa curiga dengan perubahan YULI yaitu 
akhir-akhir ini YULI banyak murung, Nampak ketakutan sekali 
dan kalau mandi lama sekali, biasanya YULI kalau mandi sebentar.  
 Benar bahwa Saksi tidak bisa menerima perlakuan Terdakwa 
terhadap anaknya tersebut.  
 Benar bahwa YULI adalah anak Saksi dan saat ini masih berstatus 
sebagi pelajar kelas 1 pada sebuah SMAK di Surakarta.  
 Atas keterangan Saksi tersebut, Terdakwa membenarkannya.  
c) Saksi MEIRINA (teman Saksi korban YULIANA 
KRISTIANINGRUM)  
 Benar bahwa pada hari Sabtu tanggal 10 Juni 2006 pada saat Saksi 
mengajak YULI berbelanja, tiba-tiba YULI bercerita bahwa hari 
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Jumat sore tanggal 09 Juni 2006, ia telah diperkosa oleh seseorang 
didepan terminal Tirtonadi Surakarta.  
 Benar bahwa YULI telah menceritakan kronologis peristiwa yang 
menimpa dirinya kepada Saksi yaitu : pada tanggal 09 Juni 2006 
sekira pk. 17.00 WIB telah dijemput oleh temannya yang bernama 
NOVI kemudian mereka berboncengan naik sepeda motor bertiga 
(Abdul Jalil als. Bintang, Novi, Yuli) keliling kota Surakarta, dan 
sesampainya didaerah Ringin Semar Panggung Jebres, mereka 
berhenti. Kemudian NOVI pamit pergi sebentar untuk mengambil 
ATM dengan temannya, sedangkan YULI disuruh menunggu 
didepan Terminal Tirtonadi bersama dengan Abdul Jalil.  
 Selanjutnya YULI dan Abdul Jalil pergi kedepan Terminal 
Tirtonadi dengan tujuan menunggu kedatangan NOVI, namun 
secara tiba-tiba Abdul Jalil sambil menakut-nakuti memaksa YULI 
masuk kedalam bangunan kosong/rumah jaga pintu air dan 
sesampainya didalam ruangan, tiba-tiba Abdul Jalil menarik paksa 
tubuh YULI dan menindih diatas perut YULI, memaksa agar YULI 
mau melayani hawa nafsu Abdul Jalil, namun YULI tidak 
mau/menolak, namun dikarenakan cekikan Abdul Jalil semakin 
keras, akhirnya YULI tidak bisa berbuat apa-apa, hingga akhirnya 
YULI berhasil disetubuhi oleh abdul Jalil’  
 Benar bahwa YULI telah dicekik lehernya, karena Saksi sempat 
melihat dileher YULI Nampak ada bekas luka kemerahan goresan 
kuku.  
 Benar bahwa YULI masih berusia 16 tahun dan saat ini masih 
sebagai pelajar kelas 1 sebuah SMAK di Surakarta.  
 Atas keterangan Saksi tersebut Terdakwa membenarkan.  
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d) Saksi NOVI (istri dari Terdakwa ABDUL JALIL)  
 Benar bahwa kejadian yang menimpa pada diri Saksi terjadi pada 
hari Jumat tanggal 09 Juni 2006 sekitar pk. 18.30 WIB, bertempat  
di sebuah rumah jaga pintu air yang terletak didepan Terminal 
Tirtonadi Surakarta.  
 Benar bahwa pada awalnya sekitar pk. 17.00 WIB, Saksi dijemput 
oleh saksi NOVI ditempat kostnya yang terletak didaerah 
Kepunton Surakarta, yang kemudian mengajak untuk jalan-jalan 
keliling kota Surakarta dengan boncengan sepeda motor.  
 Benar bahwa pada waktu itu, Saksi NOVI berpesan kalo ditanya 
oleh orang tua Saksi, agar dijawab pergi sebentar kerumah teman.  
 Benar bahwa dikarenakan sudah lama tidak pernah bertemu dengan 
Saksi NOVI yang merupakan teman sekolah sewaktu masih duduk 
dibangku SD, maka Saksi korban bersedia dan mau diajak jalan-
jalan oleh Saksi NOVI.  
 Benar bahwa selanjutnya Saksi korban bersama dengan bersama 
dengan Saksi NOVI dan Terdakwa berboncengan bertiga keliling 
kota Surakarta dan akhirnya mereka berhenti didaerah Ringin 
Semar Panggung Jebres, untuk beristirahat dan mengobrol dengan 
teman lain.  
 Benar bahwa selanjutnya Saksi NOVI pamit akan pergi mengambil 
ATM dengan temannya yang bernama MBERIT, dan sebelum 
pergi Saksi NOVI berpesan kepada Saksi korban, agar Saksi 
korban menunggu didepan terminal Tirtonadi bersama dengan 
Terdakwa, dan nanti Saksi NOVI akan menyusul.  
 Benar bahwa Saksi tidak menuju Terminal Tirtonadi untuk 
menyusul YULI, melainkan langsung pulang kerumah.  
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 Benar bahwa Saksi bertemu dengan Terdakwa (suaminya) dirumah 
sekitar jam 8 malam dan Terdakwa tidak bercerita apa-apa, dan 
waktu itu YULI tidak ada.  
 Benar bahwa tujuan Saksi NOVI mengajak Saksi korban pergi 
jalan-jalan, dengan maksud agar YULI bisa berkenalan dengan 
Terdakwa.  
 Benar bahwa Saksi NOVI sengaja mengajak Saksi korban karena 
memang sudah berjanji kepada Terdakwa, bahwa Saksi akan 
mengenalkan teman perempuan kepada Terdakwa.  
 Benar bahwa pada malam sebelum kejadian Terdakwa pernah 
mengajak berhubungan badan dengan Saksi NOVI, tetapi NOVI 
menolak karena saat itu Saksi NOVI sedang capek dan sedang 
hamil 2 bulan.  
 Benar bahwa pada waktu itu Saksi NOVI menjanjikan untuk 
mencarikan perempuan lain kepada Terdakwa.  
 Benar bahwa Saksi tidak pernah mengenalkan Terdakwa adalah 
suaminya.  
 Benar bahwa YULI tidak pernah bermain sex bebas, anaknya 
pendiam dan jarang keluar.  
Atas keterangan Saksi tersebut, Terdakwa membenarkannya. 
2. Surat  
Visum Et Repertum No.Pol : R/VER-36/VI/2006/Poliklinik yang 
dibuat dan ditandatangani oleh Dr.M. FATHONI, dokter yang memeriksa 
pada Poliklinik Polwil Surakarta pada tanggal 21 Juni 2006, dengan 
kesimpulan sebagai berikut : telah diperiksa seorang anak perempuan 
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bernama YULIANA KRISTIANINGRUM dan telah diketemukan luka 
robek lama sampai dasar pada jam 1, 6, 8, 9, 11 pada selaput dara korban 
yang diakibatkan oleh trauma benda tumpul.  
3. Petunjuk  
Sebagaimana bunyi Pasal 188 KUHAP adalah perbuatan, kejadian 
atau keadaan yang karena persesuainnya, baik antara satu dengan yang 
lainnya maupun dengan tindak pidana itu sendiri, menandakan bahwa 
telah terjadi suatu tindak pidana dan siapa pelakunya. Memperhatikan 
bunyi Pasal 188 KUHAP tersebut, jika dikaitkan dengan  fakta-fakta yang 
terungkap dalam persidangan antara keterangan para saksi dan pengakuan 
Terdakwa di muka persidangan, dimana satu dengan yang lainnya saling 
bersesuaian, jelas menunjukkan telah terjadi suatu tindak pidana dengan 
kekerasan atau ancaman kekerasan memaksa anak dibawah umur 
melakukan persetubuhan dengannya atau dengan orang lain (melanggar 
Pasal 81 UU No.23 Tahun 2002 Tentang Perlindungan Anak).  
4. Keterangan Terdakwa  
 Benar bahwa pada hari Jumat tanggal 09 Juni 2006 sekitar pk. 18.30 
WIB, bertempat disebuah rumah jaga pintu air yang terletak didepan 
Terminal Tirtonadi Surakarta, Terdakwa telah melampiaskan hawa 
nafsunya terhadap diri Saksi korban dengan cara memaksa dan 
kekerasan yaitu dengan cara menindih dan mencekik lehernya serta 
membungkam mulutnya.  
 Benar bahwa pada awalnya sekitar pk.17.00 WIB, Saksi korban YULI 
dijemput oleh Saksi NOVI ditempat kostnya yang terletak didaerah 
Kepunton Surakarta, yang kemudian mengajak untuk jalan-jalan 
kelilimg kota Surakarta dengan boncengan bertiga naik sepeda motor 
milik Terdakwa.  
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 Benar bahwa Saksi korban merupakan teman sekolah Saksi NOVI 
sewaktu masih duduk dibangku SD, maka Saksi korban bersedia dan 
mau diajak jalan-jalan oleh Saksi NOVI.  
 Benar bahwa pada waktu itu, NOVI tidak mengenalkan Terdakwa 
sebagai suaminya.  
 Benar bahwa selanjutnya Saksi korban YULI bersama dengan Saksi 
NOVI dan Terdakwa berboncengan bertiga keliling kota Surakarta dan 
akhirnya mereka berhenti didaerah Ringin Semar Panggung Jebres, 
untuk beristirahat dan mengobrol dengan teman lain.  
 Benar bahwa selanjutnya Saksi NOVI pamit akan pergi mengambil 
ATM dengan temannya yang bernama MBERIT, dan sebelum pergi 
Saksi NOVI berpesan kepada Saksi korban dan Terdakwa, agar Saksi 
korban YULI menunggu didepan Terminal Tirtonadi bersama dengan 
Terdakwa, dan nanti Saksi NOVI akan segera menyusul/ bertemu 
disana.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa mengajak Saksi korban untuk 
pergi menuju kedepan Terminal Tirtonadi Surakarta, tepatnya pada 
sebuah bangunan/rumah jaga pintu air yang merupakan tempat kerja 
Terdakwa sambil menunggu kedatangan NOVI. 
 Benar bahwa didepan rumah jaga pintu air tersebut, Terdakwa 
mengajak ngobrol Saksi korban kurang lebih 15 menitan dan waktu itu 
yang diobrolkan adalah hal-hal yang umum, misalnya sekolah dimana, 
sudah berapa lama kenal dengan NOVI, dan asalnya dari mana, bahkan 
Saksi korban juga bercerita tentang masa lalu yang buruk dengan laki-
laki, bahwa ia pernah pacaran dan dikecewakan oleh laki-laki.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa mengajak masuk kedalam rumah 
jaga pintu air tersebut, tetapi Saksi korban menolak karena waktu 
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sudah malam dan harus segera pulang, karena pintu kost/asrama 
ditutup sekitar jam 19.00 WIB.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa menakut-nakuti Saksi korban 
dengan kata-kata : “KUWI ONO WONG RESEH SERING 
NGGANGGU, KOWE YEN ORA GELEM MLEBU KAMAR 
MENGKO MESTI DIGANGGU” (ITU ADA ORANG RESEH 
YANG SERING MENGGANGGU, KAMU KALAU TIDAK MAU 
MASUK KEDALAM KAMAR, NANTI PASTI KAMU DIGANGGU 
OLEH MEREKA) dan Terdakwa juga mengancam tidak akan segera 
mengantarkan Saksi korban pulang ketempat kost/asrama apabila tidak 
mau masuk kedalam ruangan.  
 Benar bahwa selanjutnya Saksi korban mau masuk kedalam 
bangunan/rumah jaga pintu air, setelah ditakut-takuti oleh Terdakwa.  
 Benar bahwa setelah Saksi korban berada dalam ruangan, Terdakwa 
segera menutup dan mengunci pintu dari dalam.  
 Benar bahwa sesampainya didalam ruangan, tiba-tiba Terdakwa 
menarik paksa tubuh Saksi korban kearah belakang hingga terlentang 
dan akhirnya terbaring dilantai dan memaksa Saksi korban untuk 
berhubungan badan dengan Terdakwa.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa naik dan menduduki tubuh Saksi 
korban tepat diatas perut, sambil tangannya membungkam mulut dan 
mencekik leher Saksi korban, dan memaksa Saksi korban untuk 
Malayani hawa nafsunya, nemun Saksi korban menolak dan meronta.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa memaksa Saksi korban untuk 
membuka celan jeans dan celana dalamnya, namun Saksi korban tetap 
tidak mau dan meronta.  
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 Benar bahwa oleh karena Saksi korban tidak mau, maka Terdakwa 
semakin keras menekan/mencekik leher Saksi korban dan 
membungkam mulutnya semakin ditekan lebih keras, hingga Saksi 
korban kesulitan untuk berafas, akhirnya Saksi korban mau dan 
bersedia membuka celana jeans dan celana dalamnya.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa duduk diatas perut Saksi korban 
dan memasukkan alat kelaminnya kedalam alat kelamin Saksi korban 
sambil tangannya masih mencekik leher dan membungkam mulut 
Saksi korban.  
 Benar bahwa pada waktu itu Terdakwa telah menggerakkan anggota 
tubuhnya naik turun secara teratur untuk beberapa waktu lamanya.  
 Benar bahwa Saksi korban menangis sambil mengatakan bahwa ia 
sedang haid/menstruasi, baru Terdakwa menghentikan 
aksinya/kegiatannya dan mencabut alat kelaminnya dari dalam alat 
kelamin Saksi korban.  
 Benar bahwa selanjutnya Terdakwa sempat mencium pipi kanan dan 
pipi kiri Saksi korban dan akhirnya Terdakwa memakai celana dalam 
serta celana panjangnya, demikian juga Saksi korban memakai celana 
jeans serta celana dalamnya.  
 Benar bahwa Terdakwa belum sempat mengeluarkan air maninya.  
 Benar bahwa Terdakwa telah mencekik leher dan membungkam mulut 
Saksi korban, dengan maksud agar Saksi korban YULI tidak berteriak 
dan tidak meronta.  
 Benar bahwa selanjutnya Saksi korban diantarkan pulang ketempat 




 Benar bahwa Saksi NOVI tidak pernah datang ketempat bangunan jaga 
pintu air didepan Terminal Tirtonadi, sebagaimana yang dijanjikan 
sebelumnya.  
 Benar bahwa Terdakwa bertemu dengan NOVI istrinya dirumah pada 
jam 20.30 WIB. 
 Benar bahwa yang mengajak ke TKP adalah Terdakwa, karena 
Terdakwa mempunyai tugas/pekerjaan untuk menutup pintu air dan 
karena telah dipesan oleh NOVI untuk menunggu disana.  
 Benar bahwa Saksi korban tidak tahu, kalau Terdakwa adalah suami 
dari Saksi NOVI, Saksi korban tahunya Terdakwa adalah temannya 
NOVI.  
 Benar bahwa TKP adalah tempat bangunan ditepi sungai didepan 
terminal Tirtonadi, sepi suasananya dan gelap, ada beberapa orang 
diseberang sungai dan tempat tersebut merupakan tempat kerja 
Terdakwa sehari-hari sebagai penjaga pintu air.  
 Benar bahwa barang bukti yang ditunjukkan adalah tikar yang dipakai 
untuk alas, celana jeans maupun celana dalam yang dipakai oleh 
Terdakwa maupun yang dipakai oleh Saksi korban pada waktu 
kejadian tersebut.  
 Benar bahwa Terdakwa merasa menyesal dan berjanji untuk tidak 
mengulangi lagi.  
5. Barang Bukti yang diajukan dalam persidangan adalah :  
 1 (satu) tikar plastic warna merah, 1 celana jeans warna biru muda dan 
1 celana dalam warna krem milik Saksi korban YULI, 1 celana jeans 
warna hijau tua milik Terdakwa dan 1 (satu) unit sepeda motor merk 
JINCHENG No.Pol AD 4674 QA.  
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Berdasarkan fakta-fakta yang terungkap dalam persidangan, Jaksa 
Penuntut Umum menganggap bahwa perbuatan terdakwa telah memenuhi 
unsur-unsur tindak pidana yang didakwakan yaitu :  
Barang siapa dengan sengaja melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan 
memaksa anak melakukan persetubuhan dengannya atau dengan orang lain, 
melanggar Pasal 81 UU No.23 Tahun 2002 Tentang Perlindungan Anak, 
dengan unsur-unsur sebagai berikut :  
1. Barang Siapa  
2. Dengan sengaja melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan  
3. Memaksa seorang anak  
4. Melakukan persetubuhan dengannya atau dengan orang lain  
Keterangan :  
1. Unsur Barang Siapa.  
Bahwa unsur ini pengertiannya menunjuk kepada seseorang atau pelaku 
yang dapat bertanggung jawab yang telah melakukan perbuatan melanggar 
hukum dan diancam pidana. Sebagaimana dirumuskan dan didakwakan 
dalam Surat Dakwaan serta fakta-fakta yang terungkap didepan  
persidangan ialah Terdakwa, sebagai orang bertanggung jawab atas 
perbuatannya dan Terdakwa didepan persidangan dalam keadaan sehat 
jasmani dan rohani sehingga tidak diketemukan adanya alasan pemaaf dan 
pembenar dalam diri Terdakwa. Dengan demikian unsur ini telah terbukti.  
2. Dengan sengaja melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan  
Berdasarkan fakta yang terungkap dipersidangan, keterangan para saksi 
dan keterangan Terdakwa, diperoleh fakta bahwa Terdakwa dalam 
melakukan aksinya mengajak berhubungan badan dengan Saksi korban 
YULI dalam keadaan sadar, sehat dan tidak ada gangguan jiwa. 
Berdasarkan pemeriksaan para Saksi dan keterangan Terdakwa 
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dipersidangan telah terungkap fakta, bahwa Terdakwa dalam aksinya 
melampiaskan hawa nafsunya terhadap Saksi korban mengajak 
berhubungan badan dengan cara memaksa dan menakut-nakuti Saksi 
korban. Hal ini dapat disimak dari keterangan Saksi korban dan Terdakwa 
didepan persidangan yaitu sebagai berikut :  
Benar bahwa setelah mereka berdua (yaitu Terdakwa dan Saksi korban 
YULIANA KRISTIANINGRUM) berada disebuah bangunan jaga pintu 
air didepan Terminal Tirtonadi, Terdakwa telah mengajak megobrol Saksi 
korban, hingga akhirnya Terdakwa mengajak masuk kedalam rumah jaga 
pintu air, sambil Terdakwa menakut-nakuti Saksi korban (dengan kata-
kata : “ KUWI ONO WONG RESEH SERING NGGANGGU, KOWE 
YEN ORA GELEM MLEBU KAMAR MENGKO MESTI DIGANGGU / 
ITU ADA ORANG RESEH YANG SERING MENGGANGGU, KAMU 
KALAU TIDAK MAU MASUK KEDALAM KAMAR, NANTI PASTI 
KAMU DIGANGGU OLEH MEREKA” dan Terdakwa juga mengancam 
tidak akan segera mengantarkan pulang ketempat kost apabila Saksi 
korban tidak mau masuk kedalam ruangan. Bahwa selanjutnya Saksi 
korban mau masuk kedalam bangunan/rumah jaga pintu air, karena takut 
akan kata-kata serta ancaman Terdakwa, dan biar segera diantar pulang 
ketempat kost. Sesampainya didalam ruangan, tiba-tiba Terdakwa menarik 
paksa tubuh Saksi korban kearah belakang hingga jatuh terlentang dan 
akhirnya terbaring dilantai dan memaksa Saksi korban untuk 
berhubungan badan dengan Terdakwa. Atas ajakan Terdakwa tersebut, 
saksi korban meronta dan menolaknya, akan tetapi Terdakwa tetap 
memaksa dengan cara naik dan menduduki Saksi korban tepat diatas 
perut, sambil tangannya membungkan mulut dan mencekik leher Saksi 
korban, dan memaksa Saksi korban untuk melayani hawa nafsunya, 
namun Saksi korban tetap menolak dan meronta. Bahwa selanjutnya 
Terdakwa memaksa Saksi korban untuk membuka celana jeans dan celana 
dalamnya, namun Saksi tetap tidak mau dan meronta. Oleh karena Saksi 
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korban tidak mau, maka Terdakwa semakin keras menekan/mencekik leher 
Saksi korban dan membungkam mulutnya semakin ditekan lebih keras, 
hingga Saksi korban kesulitan untuk bernafas, dan karena semakin sulit 
bernafas, akhirnya Saksi korban mau dan bersedia emmbuka celana jeans 
dan celana dalamnya. Setelah celana panjang jeans dan celana dalam Saksi 
korban dilepaskan, kemudian Terdakwa juga melepaskan celana panjang 
dan celana dalamnya dan Terdakwa memasukkan alat kelaminnya 
kedalam alat kelamin Saksi korban sambil tangannya masih mencekik 
leher dan membungkan mulut Saksi korban dengan maksud agar Saksi 
korban tidak berteriak dan meronta. Pada waktu itu Terdakwa telah 
menggerakkan anggota tubuhnya naik turun secara teratur untuk beberapa 
waktu lamanya, hingga akhirnya Saksi korban meronta serta menolak 
sambil mengatakan bahwa Saksi korban sedang haid/menstruasi. Oleh 
karena Saksi korban menangis sambil mengatakan bahwa ia sedang haid/ 
menstruasi, maka Terdakwa menghentikan aksinya/kegiatannya dan 
mencabut alat kelaminnya dari dalam alat kelamin Saksi korban. Dengan 
demikian unsur ini telah terbukti.  
3. Telah memaksa seorang anak  
Berdasarkan fakta yang terungkap dipersidangan, keterangan para Saksi 
dan keterangan Terdakwa, diperoleh fakta bahwa Terdakwa dalam 
melakukan aksinya mengajak berhubungan badan dengan Saksi korban 
dengan cara memaksa dan menakut-nakuti Saksi korban. Hal ini dapat kita 
simak dari keterangan Saksi korban dan Terdakwa didepan persidangan 
yaitu sebagai berikut :  
Benar bahwa setelah mereka berdua (yaitu Terdakwa dan Saksi korban 
YULIANA KRISTIANINGRUM) berada disebuah bangunan jaga pintu 
air didepan Terminal Tirtonadi, Terdakwa telah mengajak megobrol Saksi 
korban, hingga akhirnya Terdakwa mengajak masuk kedalam rumah jaga 
pintu air, sambil Terdakwa menakut-nakuti Saksi korban (dengan kata-
lxxxi 
 
kata : “ KUWI ONO WONG RESEH SERING NGGANGGU, KOWE 
YEN ORA GELEM MLEBU KAMAR MENGKO MESTI DIGANGGU / 
ITU ADA ORANG RESEH YANG SERING MENGGANGGU, KAMU 
KALAU TIDAK MAU MASUK KEDALAM KAMAR, NANTI PASTI 
KAMU DIGANGGU OLEH MEREKA” dan Terdakwa juga mengancam 
tidak akan segera mengantarkan pulang ketempat kost apabila Saksi 
korban tidak mau masuk kedalam ruangan. Bahwa selanjutnya Saksi 
korban mau masuk kedalam bangunan/rumah jaga pintu air, hal ini 
dikarenakan takut akan kata-kata serta ancaman terdakwa, dan Saksi 
korban berharap akan segera diantar pulang ketempat kost. Sesampainya 
didalam ruangan, tiba-tiba Terdakwa menarik paksa tubuh Saksi korban 
kearah belakang hingga jatuh terlentang dan akhirnya terbaring dilantai 
dan memaksa Saksi korban untuk berhubungan badan dengan Terdakwa. 
Atas ajakan Terdakwa tersebut, saksi korban meronta dan menolaknya, 
akan tetapi Terdakwa tetap memaksa dengan cara naik dan menduduki 
Saksi korban tepat diatas perut, sambil tangannya membungkan mulut dan 
mencekik leher Saksi korban, dan memaksa Saksi korban untuk melayani 
hawa nafsunya, namun Saksi korban tetap menolak dan meronta. Bahwa 
selanjutnya Terdakwa memaksa Saksi korban untuk membuka celana 
jeans dan celana dalamnya, namun Saksi tetap tidak mau dan meronta. 
Oleh karena Saksi korban tidak mau, maka Terdakwa semakin keras 
menekan/mencekik leher Saksi korban dan membungkam mulutnya 
semakin ditekan lebih keras, hingga Saksi korban kesulitan untuk 
bernafas, dan karena semakin sulit bernafas, akhirnya Saksi korban mau 
dan bersedia emmbuka celana jeans dan celana dalamnya. Setelah celana 
panjang jeans dan celana dalam Saksi korban dilepaskan, kemudian 
Terdakwa juga melepaskan celana panjang dan celana dalamnya dan 
selanjutnya Terdakwa memasukkan alat kelaminnya kedalam alat kelamin 
Saksi korban sambil tangannya masih mencekik leher dan membungkan 
mulut Saksi korban dengan maksud agar Saksi korban tidak berteriak dan 
meronta. Pada waktu itu Terdakwa telah menggerakkan anggota tubuhnya 
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naik turun secara teratur untuk beberapa waktu lamanya, hingga akhirnya 
Saksi korban meronta serta menolak sambil mengatakan bahwa Saksi 
korban sedang haid/menstruasi. Oleh karena Saksi korban menangis 
sambil mengatakan bahwa ia sedang haid/ menstruasi, maka Terdakwa 
menghentikan aksinya/kegiatannya dan mencabut alat kelaminnya dari 
dalam alat kelamin Saksi korban. Bahwa dipersidangan telah terungkap 
fakta bahwa Saksi korban YULIANA KRISTIANINGRUM masih 
berumur kurang lebih 16 tahun (Saksi korban YULI saat ini masih 
berstatus pelajar kelas 1 SMAK) merupakan anak kandung dari pasangan 
Sumarno dan Tumijem (sesuai dengan akta kelahiran No.Ind : 
2694/3403/1989, Saksi YULIANA KRISTIANINGRUM lahir pada 
tanggal 22 juli 1989). Dengan demikian unsur ini telah terbukti.  
4. Melakukan persetubuhan dengannya atau dengan orang lain 
Berdasarka fakta yang terungkap dipersidangan, keterangan para saksi dan 
keterangan Terdakwa, diperoleh fakta bahwa Terdakwa telah berhasil 
melakukan aksi kejahatannya yaitu melakukan hubungan badan atau 
persetubuhan dengan Saksi korban YULIANA KRISTIANINGRUM 
dengan cara memaksa dan menakut-nakuti Saksi korban. Hal ini dapat kita 
simak dari keterangan Saksi korban dan Terdakwa didepan persidangan 
sebagai berikut :  
Benar bahwa setelah mereka berdua (yaitu Terdakwa dan Saksi korban 
YULIANA KRISTIANINGRUM) berada disebuah bangunan jaga pintu 
air didepan Terminal Tirtonadi, Terdakwa telah mengajak megobrol Saksi 
korban, hingga akhirnya Terdakwa mengajak masuk kedalam rumah jaga 
pintu air, sambil Terdakwa menakut-nakuti Saksi korban (dengan kata-
kata : “ KUWI ONO WONG RESEH SERING NGGANGGU, KOWE 
YEN ORA GELEM MLEBU KAMAR MENGKO MESTI DIGANGGU / 
ITU ADA ORANG RESEH YANG SERING MENGGANGGU, KAMU 
KALAU TIDAK MAU MASUK KEDALAM KAMAR, NANTI PASTI 
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KAMU DIGANGGU OLEH MEREKA” dan Terdakwa juga mengancam 
tidak akan segera mengantarkan pulang ketempat kost apabila Saksi 
korban tidak mau masuk kedalam ruangan. Bahwa selanjutnya Saksi 
korban mau masuk kedalam bangunan/rumah jaga pintu air, hal ini 
dikarenakan takut akan kata-kata serta ancaman terdakwa, dan Saksi 
korban berharap akan segera diantar pulang ketempat kost. Sesampainya 
didalam ruangan, tiba-tiba Terdakwa menarik paksa tubuh Saksi korban 
kearah belakang hingga jatuh terlentang dan akhirnya terbaring dilantai 
dan memaksa Saksi korban untuk berhubungan badan dengan Terdakwa. 
Atas ajakan Terdakwa tersebut, saksi korban meronta dan menolaknya, 
akan tetapi Terdakwa tetap memaksa dengan cara naik dan menduduki 
Saksi korban tepat diatas perut, sambil tangannya membungkan mulut dan 
mencekik leher Saksi korban, dan memaksa Saksi korban untuk melayani 
hawa nafsunya, namun Saksi korban tetap menolak dan meronta. Bahwa 
selanjutnya Terdakwa memaksa Saksi korban untuk membuka celana 
jeans dan celana dalamnya, namun Saksi tetap tidak mau dan meronta. 
Oleh karena Saksi korban tidak mau, maka Terdakwa semakin keras 
menekan/mencekik leher Saksi korban dan membungkam mulutnya 
semakin ditekan lebih keras, hingga Saksi korban kesulitan untuk 
bernafas, dan karena semakin sulit bernafas, akhirnya Saksi korban mau 
dan bersedia membuka celana jeans dan celana dalamnya. Setelah celana 
panjang jeans dan celana dalam Saksi korban dilepaskan, kemudian 
Terdakwa juga melepaskan celana panjang dan celana dalamnya dan 
selanjutnya Terdakwa memasukkan alat kelaminnya kedalam alat kelamin 
Saksi korban sambil tangannya masih mencekik leher dan membungkan 
mulut Saksi korban dengan maksud agar Saksi korban tidak berteriak dan 
meronta. Pada waktu itu Terdakwa telah menggerakkan anggota tubuhnya 
naik turun secara teratur untuk beberapa waktu lamanya, hingga akhirnya 
Saksi korban meronta serta menolak sambil mengatakan bahwa Saksi 
korban sedang haid/menstruasi. Oleh karena Saksi korban menangis 
sambil mengatakan bahwa ia sedang haid/ menstruasi, maka Terdakwa 
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menghentikan aksinya/kegiatannya dan mencabut alat kelaminnya dari 
dalam alat kelamin Saksi korban. Bahwa akibat perbuatan Terdakwa 
terhadap Saksi korban tersebut, maka alat kelamin/selaput dara Saksi 
korban mengalami luka pada jam 5, 6, 8, 9, 11 (sebagaimana diterangkan 
dalam Visum Et Repertum No.Pol : R/VER-36/VI/2006 Poliklinik yang 
dibut dan detandatangani oleh Dr.M.FHATONI, dokter yang memeriksa 
pada Poliklinik Polwil Surakarta pada tanggal 21 Juni 2006, dengan 
kesimpulan sebagai berikut : telah diperiksa seorang anak perempuan 
bernama YULIANA KRISTIANINGRUM dan telah diketemukan luka 
robek lama sampai dasar pada jam 1, 6, 8, 9, 11 pada selaput dara korban 
yang diakibatkan oleh trauma benda tumpul). Dengan demikian unsur  ini 
terbukti.  
Berdasarkan uraian-uraian seperti tersebut, maka Terdakwa terbukti 
secara sah dan meyakinkan melakukan tindak pidana dengan kekerasan atau 
ancaman kekerasan memaksa seorang anak dibawah umur melakukan 
persetubuhan dengannya (melanggar Pasal 81 UU No. 23 Tahun 2002 tentang 
Perlindungan Anak) sebagaimana dakwaan Jaksa Penuntut Umum yaitu 
dakwaan KESATU PRIMAIR. Oleh karena dakwaan KESATU PRIMAIR 
telah terbukti, maka dakwaan selanjutnya tidak perlu kami buktikan lagi.  
Pertimbangan-pertimbangan Jaksa Penuntut Umum dalam mengajukan 
tuntutan pidana, yaitu :  
Hal-hal yang memberatkan :  
1. Perbuatan Terdakwa sangat meresahkan masyarakat.  
2. Perbuatan Terdakwa membuat perasaan traumatic kepada Saksi korban 
YULIANA KRISTIANINGRUM serta merusak masa depannya.  
Hal-hal yang meringankan :  
1. Terdakwa mengakui terus terang dan menyesali perbuatannya.  
2. Terdakwa bersikap sopan dan berjanji untuk tidak mengulangi lagi 
perbuatannya.  
3. Terdakwa masih muda, dan mempunyai tanggungan keluarga.  
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Berdasarkan uraian-uraian tersebut diatas Jaksa Penuntut Umum dalam 
perkara ini, dengan memperhatikan ketentuan Undang-undang yang 
bersangkutan, MENUNTUT supaya Hakim / Majelis Hakim Pengadilan 
Negeri Surakarta yang memeriksa dan mengadili perkara ini memutuskan :  
1. Menyatakan Terdakwa ABDUL JALIL alias BINTANG, bersalah telah 
melakukan tindak pidana dengan kekerasan atau ancaman kekerasan 
memaksa seorang anak dibawah umur melakukan persetubuhan dengannya 
sebagaimana diatur dan diancam dalam Pasal 81 Undang-undang No. 23 
tahun 2002 tentang Perlindungan Anak sebagaimana dalam surat dakwaan 
nomor Reg. PDM – 209/ 0.3.11/Ep.2/10/2006 tanggal 21 September 2006.  
2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa ABDUL JALIL alias BINTANG 
berupa pidana penjara selama 9 (sembilan) tahun dengan dikurangi selama 
Terdakwa berada dalam tahanan sementara, dan Terdakwa juga harus 
membayar denda sebesar Rp. 60.000.000.00 (enam puluh juta rupiah) 
subsidair selama 6 (enam) bulan kurungan, dengan perintah Terdakwa 
tetap ditahan.  
3. Menyatakan barang bukti berupa :  
- 1 (satu) lembar tikar plastik warna merah, 1 (satu) celana jeans warna 
biru muda dan 1 (satu) celana dalam warna krem milik Saksi korban 
YULI, 1 (satu) celana jeans warna hijau tua milik Terdakwa dirampas 
untuk dimusnahkan, sedangkan 1 (satu) unit sepeda motor merk 
JINCHENG No.Pol AD 4674 QA dikembalikan kepada orang tua 
Terdakwa.  
4. Menetapkan agar Terdakwa , membayar biaya perkara sebesar 





B. Pembahasan  
1. Keturutsertaan Istri Dalam Tindak Pidana Perkosaan Yang 
Dilakukan Oleh Suami Terhadap Anak Dibawah Umur Dalam 
Putusan NO.320/ PID.B/ 2006/ PN.SKA Di Pengadilan  Negeri 
Surakarta.  
Dari penelitian terhadap putusan Pengadilan Negeri Surakarta 
No.320/ PID.B/ 2006/ PN.SKA, dengan Terdakwa Abdul Jalil als. Bintang 
terdapat suatu penyertaan dalam kejahatan perkosaan tersebut yang 
dilakukan oleh NOVI yang merupakan istri dari Terdakwa. Berdasarkan 
fakta-fakta yang telah terungkap dalam persidangan yang berupa 
keterangan para Saksi, alat bukti surat, petunjuk, dan keterangan Terdakwa 
Saksi NOVI terlibat dalam tindak pidana perkosaan yang dilakukan oleh 
Terdakwa terhadap YULIANA KRISTIANINGRUM. Berikut penulis 
uraikan kronologis peranan Novi yang merupakan istri Terdakwa dalam 
tidak pidana perkosaan yang dilakukan oleh suaminya.  
Pada hari Jumat tanggal 09 Juni 2006 telah terjadi tindak pidana 
perkosaan terhadap Yuliana Kristianingrum yang dilakukan oleh Abdul 
Jalil alias Bintang. Tindak pidana tersebut dilakukan di sebuah rumah jaga 
pintu air yang terletak didepan Terminal Tirtonadi Surakarta yang 
merupakan tempat kerja Abdul Jalil alias Bintang. Pada malam sebelum 
kejadian, tepatnya pada hari Kamis tanggal 08 Juni 2006 Terdakwa Abdul 
Jalil alias Bintang mengajak istrinya Novi untuk berhubungan badan, 
tetapi Novi menolaknya karena pada saat itu Novi sedang capek dan 
sedang hamil 2 (dua) bulan. Pada malam itulah mulai ada rencana Novi 
untuk mencarikan wanita untuk suaminya. Karena Novi tidak bersedia 
untuk diajak berhubungan badan dengan suaminya, Novi menjanjikan 
kepada suaminya untuk mencarikan perempuan lain agar suaminya tidak 
marah karena telah ditolak untuk berhubungan badan. Perempuan lain 
yang dijanjikan kepada suaminya itu adalah Yuliana Kristianingrum yang 
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merupakan teman sekolah Novi sewaktu masih duduk dibangku SD.  
Sehari setelah malam itu dimana Novi menjanjikan akan 
memperkenalkan teman perempuannya, yaitu pada hari Jumat pada 
tanggal 09 Juni 2006 sekitar pukul 17.00 WIB, Novi mengajak Terdakwa 
ketempat kost Yuliana Kristianingrum yang terletak didaerah Kepunton 
Surakarta. Novi memperkenalkan Terdakwa kepada Yuliana 
Kristianingrum, tetapi Novi tidak memberitahukan kepada Yuliana bahwa 
Abdul Jalil atau Terdakwa adalah suaminya. Setelah berkenalan Novi dan 
Terdakwa mengajak Yuliana untuk jalan-jalan keliling kota Surakarta 
dengan berboncengan sepeda motor. Yuliana bersedia dan mau diajak 
jalan-jalan dikarenakan sudah lama tidak pernah bertemu dengan Novi 
yang merupakan teman sekolah sewaktu masih duduk dibangku SD. Novi 
berpesan kepada Yuliana kalau ditanya oleh orang tuanya, agar dijawab 
pergi sebentar kerumah temannya. Hal ini untuk menghindari 
kekhawatiran dari orang tua Yuliana yang telah menjadi bagian dari 
rencana Novi. 
Novi, Terdakwa dan Yuliana jalan-jalan keliling kota Surakarta 
dengan berboncengan bertiga dan akhirnya mereka berhenti didaerah 
Ringin Semar Panggung Jebres, untuk beristirahat dan mengobrol dengan 
teman lain yaitu Mberit. Selanjutnya Novi pamit akan pergi mengambil 
ATM dengan Mberit. Sebelum pergi Novi berpesan kepada Yuliana agar 
Yuliana menunggu didepan terminal tirtonadi bersama dengan Terdakwa 
dan Novi mengatakan akan menyusul. Yuliana bersedia diajak Terdakwa 
karena Novi berjanji akan menyusulnya. Dalam hal ini Novi beralasan 
mengambil ATM dengan Mberit padahal pada kenyataannya Novi pulang 
kerumah. Mberit hanya disuruh Novi untuk mengantarkan pulang. Novi 
berbohong kepada Yuliana bahwa ia akan menyusul kedepan Terminal 
Tirtonadi agar Yuliana mau diajak Terdakwa ke rumah jaga pintu air 
didepan Terminal Tirtonadi. Novi memberikan kesempatan kepada 
Terdakwa untuk berdua saja dengan Yuliana. Padahal tentunya Novi tahu 
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bahwa di rumah jaga pintu air itu tempatnya sepi. Kemudian karena telah 
mendapatkan kesempatan berdua saja dengan Yuliana terdakwa segera 
melaksanakan niat jahatnya. Terdakwa memperkosa Yuliana 
Kristianingrum didalam rumah jaga pintu air yang terletak didepan 
Terminal Tirtonadi Surakarta.  
Dari kronologis kejadian tersebut dapat diketahui bahwa Novi 
memiliki peranan yang sangat besar dalam tindak pidana perkosaan yang 
dilakukan oleh Terdakwa Abdul Jalil alias Bintang. Karena tanpa adanya 
penyertaan dari Novi maka tindak pidana perkosaan tersebut tidak akan 
dapat terjadi dan kejadian tersebut tidak akan menimpa korban Yuliana 
Kristianingrum. Perbuatan yang dilakukan oleh Novi tersebut termasuk 
penyertaan dalam delik yaitu sebagai pembantu kejahatan sebelum 
kejahatan dilakukan. Dalam Kitap Undang-undang Hukum Pidana 
pembantuan kejahatan diatur dalam Pasal 56 yang menyatakan bahwa 
akan dipidana sebagai pembantu kejahatan :  
a. Mereka yang sengaja memberi bantuan pada waktu kejahatan 
dilakukan ; dan  
b. Mereka yang sengaja memberi kesempatan, sarana atau keterangan 
untuk melakukan kejahatan.  
Dalam hal ini perbuatan Saksi NOVI telah memenuhi rumusan 
Pasal 56 KUHP ayat (2) yaitu telah dengan sengaja memberi kesempatan, 
sarana atau keterangan untuk melakukan kejahatan. Hal ini dapat kita lihat 
dari peran serta Novi sebagai istri Terdakwa yang telah merencanakan 
serangkaian kegiatan sebelum kejahatan perkosaan itu dapat dilakukan. 
Mulai dari memperkenalkan korban dengan Terdakwa sampai memberikan 





Berdasarkan fakta-fakta yang penulis dapatkan dari penelitian ini, 
penulis menganggap bahwa perbuatan Saksi Novi telah memenuhi unsur-
unsur penyertaan dari Pasal 56 ayat (2) yang menyatakan bahwa akan 
dipidana sebagai pembantu kejahatan bagi mereka yang sengaja memberi 
kesempatan, sarana atau keterangan untuk melakukan kejahatan, dengan 
unsur-unsur sebagai berikut :  
a. Mereka  
Kata “mereka” menunjukkan subyek hukum (baik orang atau 
badan hukum) atau pelaku yang pada prinsipnya orang atau manusia. 
Dalam hal ini kata “mereka” mengacu pada siapa saja atau setiap orang 
, yang apabila orang tersebut memenuhi semua unsur dari tindak 
pidana yang ada dalam Pasal 56 ayat (2) KUHP maka ia dapat disebut 
sebagai pembantu kejahatan. Dalam perkara No. 320/ Pid.B/ 2006/ 
PN.SKA, maka kata “mereka” terpenuhi karena sebagai pembantu 
kejahatan yaitu Novi istri dari Abdul Jalil alias Bintang yang telah 
dengan sengaja memberikan kesempatan kepada suaminya untuk 
melakukan suatu kejahatan. Sehingga dengan demikian unsur 
“mereka” telah terpenuhi.  
b. Yang sengaja  
Yang dimaksud dengan sengaja adalah perbuatan yang 
dikehendaki dan mengetahui akan akibat dari perbuatan yang 
dilakukan itu. Berdasarkan keterangan Saksi Novi yang diungkapkan 
didalam persidangan, benar bahwa Saksi Novi pernah menolak diajak 
Terdakwa untuk berhubungan badan karena sedang capek dan sedang 
hamil 2 (dua) bulan. Novi dengan sengaja memperkenalkan Saksi 
korban Yuliana Kristianingrum kepada Terdakwa karena pada saat 
Novi menolak diajak berhubungan badan, Novi berjanji akan 
mencarikan perempuan lain untuk Terdakwa. Perbuatan yang 
dilakukan Novi dengan membujuk Yuliana agar mau diajak oleh 
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Terdakwa dilakukan dengan sengaja dan dalam keadaan yang sadar. 
Dengan demikian unsur sengaja telah terpenuhi.  
c. Memberi kesempatan, sarana atau keterangan  
Berdasarkan fakta yang terungkap dipersidangan, keterangan 
para Saksi dan keterangan Terdakwa, diperoleh fakta bahwa Novi telah 
berjanji kepada Terdakwa untuk mencarikan perempuan lain. 
Kemudian Novi memperkenalkan Terdakwa kepada Yuliana dan 
mengajak Yuliana untuk jalan-jalan keliling kota Surakarta yang 
akhirnya berhenti didaerah Ringin Semar Panggung Jebres. Novi 
memberikan kesempatan kepada Terdakwa untuk bisa berdua saja 
dengan Yuliana dengan berbohong kepada Yuliana.  Novi berpamitan 
akan pergi mengambil ATM bersana temannya Mberit, dan berpesan 
kepada Yuliana untuk ikut Terdakwa menuju rumah jaga pintu air 
didepan Terminal Tirtonadi Surakarta. Novi berkata pada Yuliana 
bahwa ia akan menyusul ke depan Terminal Tirtonadi namun hal 
tersebut hanya kebohongan belaka agar Yuliana bersedia diajak 
Terdakwa ke rumah jaga pintu air tersebut. Pada saat itu Novi langsung 
pulang kerumahya. Dengan demikian unsur ini telah terpenuhi.  
d. Untuk melakukan kejahatan.  
Suatu perbuatan disebut kejahatan apabila telah memenuhi 
rumusan suatu tindak pidana dalam perUndang-undangan. Perbuatan 
Terdakwa memperkosa Yuliana Kristianingrum didalam rumah jaga 
pintu air didepan Terminal Tirtonadi telah diputus oleh Majelis Hakim 
sebagai perbuatan yang melanggar Pasal 81 Undang-undang No. 23 
tahun 2002 tentang Perlindungan Anak. Dengan demikian unsur untuk 




Dengan terpenuhinya semua unsur tersebut, perbuatan Saksi NOVI 
telah memenuhi rumusan Pasal 56 ayat (2) KUHP yaitu telah dengan 
sengaja memberi kesempatan, sarana atau keterangan untuk melakukan 
kejahatan. Kejahatan yang dimaksud adalah kejahatan perkosaan yang 
telah dilakukan oleh suaminya terhadap Yuliana Kristianingrum. Dengan 
demikian NOVI telah melanggar Pasal 56 ayat (2) KUHP Jo. Pasal 81 
Undang-undang No. 23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak.  
Ancaman pidana atas perbuatan NOVI sebagai pembantu kejahatan  
berbeda dengan pelaku utama dalam tindak pidana yang dilakukan oleh 
suaminya tersebut. Maksimum pidana pembantu adalah maksimum pidana 
pokok terhadap kejahatan dikurangi sepertiganya. Hal ini diatur dalam 
Pasal 57 KUHP. Maksimum pidana pokok yang dapat diberikan dalam 
perkara ini sesuai dengan Pasal 81 UU No. 23 tahun 2002 tentang 
Perlindungan Anak yaitu : dipidana dengan pidana penjara paling lama 15 
(lima belas) tahun dan paling singkat 3 (tiga) tahun dan denda paling 
banyak Rp 300.000.000,00 (tiga ratus juta rupiah) dan paling sedikit Rp 
60.000.000,00 (enam puluh juta rupiah). Sehingga penyertaan yang 
dilakukan oleh NOVI dapat diancam dengan pidana penjara paling lama 
10 (sepuluh) tahun dan paling singkat 2 (dua) tahun dan denda paling 
banyak Rp. 200.000.000.00 (dua ratus juta rupiah) dan paling sedikit 
Rp.40.000.000.00 (empat puluh juta rupiah).  
Dalam perkara ini pengadilan hanya memberikan putusan bersalah 
terhadap Terdakwa Abdul Jalil alias Bintang sedangkan NOVI yang 
membantu terjadinya kejahatan perkosaan tersebut hanya sebagai Saksi. 
Penulis berpendapat, seharusnya NOVI juga dikenai sanksi atas 
perbuatannya tersebut karena telah secara nyata terlibat dalam tindak 
pidana tersebut sebagai pembantu kejahatan. Disini perlu kejelian dari para 
penegak hukum untuk bisa menjerat segala bentuk pelanggaran terhadap 
hukum pidana Indonesia.  
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2. Implementasi Pemidanaan Terhadap Tindak Pidana Perkosaan 
Dalam Putusan No.320/ PID.B/ 2006/ PN.SKA di Pengadilan Negeri 
Surakarta. 
Putusan adalah hasil atau kesimpulan dari sesuatu yang telah 
dipertimbangkan dan dinilai dengan semasak-masaknya yang dapat 
berbentuk tertulis ataupun lisan. Ada juga yang menyebutkan kata 
“putusan” dengan kata vonnis. Mengenai kata “putusan” yang 
diterjemahkan dari vonnis tersebut adalah hasil akhir dari pemeriksaan 
perkara di sidang pengadilan (Leden Marpaung, 1992 : 406).  
Hakim memiliki kebebasan dalam menjatuhkan putusan terhadap 
suatu perkara pidana. Namun demikian, kebebasan tersebut masih dalam 
batasan hukum. Sehingga suatu putusan yang dijatuhkan dalam 
persidangan oleh hakim adalah berdasarkan kebebasan dari majelis hakim 
dengan mempertimbangkan berbagai hal yang dapat dijadikan sebagai 
pertimbangan hakim.  
Penjatuhan pidana diberikan pada perbuatan (manusia) yang 
memenuhi rumusan delik dalam Undang-undang dan berarti sebagai 
prinsip kepastian, yang merupakan konsekuaensi dari asas Legalitas. 
Undang-undang pada sifatnya harus pasti, didalamnya harus dapat 
diketahui dengan pasti apa yang dilarang atau apa yang diperintahkan 
(Sudarto,1991:45). 
Berdasarkan keterangan para saksi, keterangan Terdakwa, 
pemeriksaan barang bukti serta Visum Et Repertum dalam perkara 
No.320/ Pid.B/ 2006/ PN.Ska, Hakim Pengadilan Negeri Surakarta secara 
tegas menyatakan bahwa Terdakwa telah terbukti secara sah dan 
meyakinkan bersalah dengan sengaja melakukan kekerasan kepada anak 
YULIANA KRISTIANINGRUM untuk melakukan persetubuhan dengan 
Terdakwa, melanggar Pasal 81 Undang-undang RI No.23 tahun 2002 
tentang Perlindungan Anak.  
xciii 
 
Selanjutnya mengenai penerapan unsur-unsur yang terdapat dalam 
Pasal 81 Undang-undang RI No.23 tahun 2002 adalah sebagai berikut :  
a. Setiap orang ;  
Kata setiap orang menunjukkan subyek hukum (baik orang atau 
badan hukum) atau pelaku yang pada prinsipnya orang atau manusia. 
Dalam perkara No. 320/ Pid.B/ 2006/ PN.SKA, maka kata setiap orang 
terpenuhi karena sebagai subyek hukum atau pelaku tindak pidana 
persetubuhan yaitu Abdul Jalil alias Bintang yang dihadapkan 
sebagai pelaku/ subyek hukum dari tindak pidana yang didakwakan 
oleh Jaksa Penuntut Umum, yang kebenaran identitasnya telah diakui 
terdakwa sendiri dan dibenarkan oleh para saksi. Sehingga dengan 
demikian unsur setiap orang telah terbukti.  
b. Dengan sengaja melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan ;  
Bahwa unsur kedua dengan sengaja melakukan kekerasan atau 
ancaman kekerasan memaksa anak. Yang dimaksud dengan sengaja 
adalah perbuatan yang dikehendaki dan mengetahui akan akibat dari 
perbuatan yang dilakukan itu.  
“Memorie van Toelichting (M.v.T) menerangkan bahwa yang 
dimaksud dengan “kesengajaan” adalah “willens en wetens” yang kira-
kira artinya adalah “menghendaki dan menginsyafi atau mengetahui”, 
atau secara agak lengkap, seseorang yang melakukan suatu perbuatan 
dengan sengaja itu harus menghendaki perbuatannya itu dan harus pula 
menginsyafi/ mengetahui akan akibat dari perbuatannya (Rofikah & 
Sabar Slamet, 1999 : 47).  
Kekerasan atau ancaman kekerasan didalam hukum pidana 
adalah menggunakan kekuatan fisik yang membuat orang tidak 
berdaya, sehingga memudahkan untuk melaksanakan  perbuatan yang 
diinginkan. Pengertian yuridis “kekerasan” atau “ancaman kekerasan” 
memaksa orang lain harus ditafsirkan secara luas yaitu tidak hanya 
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berupa kekerasan fisik (lahiriah) saja, melainkan juga masuk dalam arti 
kejiwaan, paksaan kejiwaan (psikis).  
Berdasarkan keterangan Saksi Korban Yuliana Kristianingrum 
bahwa Saksi korban pada hari Jumat tanggal 09 Juni 2006 sekitar 
pukul 18.30 WIB bertempat di sebuah rumah jaga pintu air yang 
terletak didepan Terminal Tirtonadi Surakarta, terdakwa telah 
melampiaskan hawa nafsunya dengan memaksa menyetubuhi Saksi 
korban. Terdakwa Abdul Jalil alias Bintang telah dengan sengaja 
melakukan perbuatannya tersebut karena pada saat tindak pidana itu 
dilakukan Terdakwa dalam keadaan sadar, sehat dan tidak ada 
gangguan jiwa. Terdakwa menghendaki persetubuhan dengan Saksi 
korban Yuliana Kristianingrum untuk melampiaskan hawa nafsunya 
karena pada hari sebelumnya Novi istrinya tidak mau diajak 
berhubungan suami istri.  
Terdakwa Abdul Jalil alias Bintang dalam melaksanakan 
perbuatannya itu dilakukan dengan kekerasan atau ancaman kekerasan 
terhadap Saksi korban Yuliana Kristianingrum. Kekerasan atau 
ancaman kekerasan yang dilakukan terdakwa diawali dengan paksaan 
kejiwaan (psikis) yaitu dengan menakut-nakuti Saksi korban bahwa 
ditempat itu banyak orang reseh yang sering mengganggu orang, dan 
apabila Saksi korban tidak mau masuk pasti akan diganggu oleh 
mereka. Karena merasa takut maka Saksi korban mau dan masuk 
kedalam rumah jaga pintu air tersebut. Kekerasan berikutnya yang 
dilakukan oleh Terdakwa adalah kekerasan secara fisik untuk 
mempermudah melakukan perbuatan yang diinginkannya yaitu 
menyetubuhi Saksi korban. Kekerasan dilakukan terdakwa dengan cara 
tangan kanannya membekap mulut Saksi korban supaya Saksi korban 
tidak bisa teriak sehingga perbuatan jahat Terdakwa tidak diketahui 
orang. Terdakwa menarik secara paksa tubuh Saksi korban hingga 
terjatuh dan kemudian mencekik leher Saksi korban dan memaksa agar 
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kemauannya dituruti. Terdakwa mencekik leher Saksi korban lebih 
keras hingga Saksi korban menuruti kemauannya. 
Perbuatan terdakwa yang menakut-nakuti Saksi korban, 
memaksa agar masuk kedalam rumah jaga pintu air, membekap mulut 
Saksi korban, menarik tubuh Saksi korban hingga terjatuh, mencekik 
leher Saksi korban hingga kesulitan bernafas, memaksa Saksi korban 
untuk memenuhi keinginan Terdakwa merupakan serangkaian 
perbuatan kekerasan atau ancaman kekerasan yang dilakukan oleh 
Terdakwa untuk melaksanakan perbuatan jahat terdakwa yang 
disengaja agar tidak diketahui orang lain. Dari fakta-fakta yang 
terungkap dipersidangan yang telah dibenarkan oleh terdakwa maka 
unsur dengan sengaja melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan 
telah terpenuhi.  
c. Memaksa anak ;  
Bahwa korban lahir pada tanggal 22 Juli 1989 dan kejadian 
yang menimpa Saksi korban terjadi pada hari Jumat tanggal 09 Juni 
2006. Dengan demikian umur saksi korban pada saat mengalami 
peristiwa ini adalah 16 tahun 11 bulan. Berdasarkan ketentuan 
Undang-undang No.23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak Pasal 1 
ke 1 dimaksudkan anak adalah seorang yang belum berusia 18 tahun, 
maka berdasarkan ketentuan pasal ini saksi korban yang masih berusia 
16 tahun 11 bulan pada saat terjadi peristiwa itu termasuk kategori 
anak sebagaimana dikehendaki Undang-undang tersebut. Dengan 
demikian unsur memaksa anak telah dipenuhi karena perbuatan 






d. Melakukan persetubuhan dengannya atau dengan orang lain ;  
Unsur melakukan persetubuhan dengannya atau orang lain. 
Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia persetubuhan adalah hal 
bersetubuh atau hal berjimak, hal bersenggama. Menurut M.H. 
Tirtaamidjaja bersetubuh berarti persentuhan sebelah dalam dari 
kemaluan si laki-laki dan perempuan, yang pada umumnya dapat 
menimbulkan kehamilan.tidak perlu bahwa telah terjadi pengeluaran 
air mani dalam kemaluan si perempuan. (Leden Marpaung, 1996 : 53).  
“Yang dimaksud dengan persetubuhan adalah perpaduan antara 
kemaluan laki-laki dengan anggota kemaluan wanita yang bisa untuk 
mendapatkan anak, jadi anggota kemaluan laki-laki harus masuk ke 
dalam anggota kemaluan wanita sehingga mengeluarkan 
mani“(Soesilo, 1984:209).  
Berdasarkan fakta yang terungkap di persidangan telah terbukti 
alat kelamin Terdakwa (penis) telah dimasukkan kedalam alat kelamin 
(vagina) Saksi korban dan kemudian Terdakwa menggerakkan tubuh 
naik turun untuk beberapa kali, dan dari keterangan saksi korban dan 
keterangan terdakwa telah dibenarkan bahwa terdakwa baru berhenti 
menggerakkan badan turun naik dan mencabut penisnya setelah saksi 
korban menangis karena ia sedang haid walau Terdakwa belum sempat 
mengeluarkan air mani. Dalam hal ini Terdakwa telah melakukan 
persetubuhan walaupun belum mengeluarkan air mani. Oleh karena 
dengan telah masuknya penis Terdakwa kedalam vagina Saksi korban 
kemudian terdakwa sedemikian rupa menggerakkan anggota tubuhnya 
naik turun beberapa kali sudah menunjukkan kegiatan orang 
bersetubuh yang sudah merusak keperawanan/kesucian Saksi korban. 
Tentang syarat adanya air mani yang harus keluar dari penis Terdakwa 
adalah tidak mutlak bahwa untuk setiap persetubuhan laki-laki harus 
berkehendak pula untuk mengeluarkan air maninya didalam vagina. 
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Apabila syarat air mani harus keluar didalam vagina dalam setiap 
persetubuhan/ perkosaan, maka hal ini merupakan celah hukum yang 
dapat dimanfaatkan oleh orang-orang yang tidak bertanggungjawab 
atau pelaku-pelaku perkosaan untuk lepas dari jeratan hukum. Hal 
tersebut dapat memberikan pemikiran bahwa tidak dapat disebut 
persetubuhan atau perkosaan apabila tidak mengeluarkan air mani 
didalam vagina. Tentu saja pelaku-pelaku kejahatan kesusilaan akan 
dapat mengelak dari pasai-pasal Undang-undang hukum pidana kita.  
Yang dimaksud “dengannya atau dengan orang lain” adalah 
orang yang melakukan persetubuhan dalam pasal ini, “nya” disini 
mengacu pada “setiap orang” unsur pertama Pasal 81 UU No.23 tahun 
2002. Sedangkan “orang lain” mengacu pada orang yang melakukan 
persetubuhan tetapi bukan orang yang memenuhi unsur “setiap orang” 
sehingga antara orang yang memaksa dengan kekerasan dan yang 
melakukan persetubuhan adalah orang yang berbeda. Dalam perkara 
No. 320/ Pid.B/ 2006/ PN.SKA ini yang dimaksud “dengannya atau 
orang lain” mengacu pada subyek hukum (baik orang atau badan 
hukum) yang melakukan persetubuhan terhadap Saksi korban Yuliana 
Kristianingrum. “nya” didalam perkara ini adalah Abdul Jalil alias 
Bintang. Berdasarkan keterangan Saksi korban yang dibenarkan oleh 
Terdakwa Abdul Jalil alias Bintang, Terdakwa telah melakukan 
persetubuhan dengan Saksi korban. Sehingga hal tersebut memenuhi 
unsur melakukan persetubuhan dengannya.  
Terpenuhinya semua unsur-unsur yang terkandung dalam Pasal 81 
Undang-undang No.23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak yang 
didakwakan kepada terdakwa maka Terdakwa telah dapat dibuktikan 
secara sah dan meyakinkan melakukan tindak pidana yang didawakan 
kepadanya. Karena unsur-unsur dalam dakwaan kesatu telah terbukti maka 
dakwaan kedua tidak perlu dibuktikan lagi.  
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Perbuatan Terdakwa yang telah melakukan perkosaan terhadap 
Yuliana diancam pidana sesuai dengan Pasal 81 UU No. 23 tahun 2002 
tentang Perlindungan Anak yaitu : dipidana dengan pidana penjara paling 
lama 15 (lima belas) tahun dan paling singkat 3 (tiga) tahun dan denda 
paling banyak Rp 300.000.000,00 (tiga ratus juta rupiah) dan paling sedikit 
Rp 60.000.000,00 (enam puluh juta rupiah). Akan tetapi dengan 
pertimbangan-pertimbangannya Jaksa Penuntut umum hanya menuntut 
supaya Hakim / Majelis Hakim menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa 
ABDUL JALIL alias BINTANG berupa pidana penjara selama 9 
(sembilan) tahun dengan dikurangi selama Terdakwa berada dalam 
tahanan sementara, dan Terdakwa juga harus membayar denda sebesar Rp. 
60.000.000.00 (enam puluh juta rupiah) subsidair selama 6 (enam) bulan 
kurungan, dengan perintah Terdakwa tetap ditahan.  
Oleh karena dalam putusan kasus tersebut dinyatakan bahwa 
Terdakwa Abdul Jalil alias Bintang telah terbukti secara sah dan 
meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “DENGAN SENGAJA 
MELAKUKAN KEKERASAN MEMAKSA ANAK UNTUK 
MELAKUKAN PERSETUBUHAN DENGANNYA” dan telah 
melanggar Pasal 81 Undang-undang No.23 Tahun 2002 tentang 
Perlindungan Anak. Majelis Hakim menjatuhkan putusan terhadap  
Terdakwa Abdul Jalil alias Bintang dengan pidana penjara 6 (enam) tahun 
dipotong masa tahanan dan denda Rp. 60.000.000.00 (enam puluh juta 
rupiah) subsidair 6 (enam) bulan kurungan penjara. Putusan Majelis 
Hakim tersebut lebih ringan daripada tuntutan Jaksa Penuntut Umum yaitu 
meminta agar Majelis Hakim memutus Terdakwa Abdul Jalil Alias 
Bintang dengan pidana penjara selama 9 (sembilan) tahun dengan 
dikurangi selama Terdakwa berada dalam tahanan sementara dan denda 
sebesar Rp. 60.000.000.00 (enam puluh juta rupiah) subsidair selama 6 
(enam) bulan kurungan penjara. Putusan yang dijatuhkan kepada 
Terdakwa tersebut lebih ringan daripada yang dituntut oleh Jaksa Penuntut 
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Umum karena telah dipengaruhi hal-hal yang meringankan maupun hal-
hal yang memberatkan.  
Selama dalam pemeriksaan di persidangan ternyata Majelis Hakim 
tidak menemukan alasan-alasan yang dapat menghapuskan atau 
meniadakan pemidanaan bagi Terdakwa, maka selanjutnya untuk 
menjatuhkan pidana atas diri Terdakwa akan dilihat dari hal-hal yang 
meringankan dan memberatkan Terdakwa.  
1. Hal yang memberatkan  
a. Perbuatan terdakwa sangat meresahkan masyarakat.  
b. Perbuatan Terdakwa dapat membuat trauma pada diri korban 
dalam hubungan sosialnya.  
2. Hal-hal yang meringankan :  
a. Terdakwa mengaku terus terang dipersidangan dan menyesali 
perbuatannya.  
b. Berlaku sopan di persidangan.  
Hakim dalam menjatuhkan putusan selain didukung dengan data-
data yang berupa pembuktian dipersidangan, hakim juga mempunyai 
kebebasan untuk menentukan hukuman yang akan dijatuhkan kepada 
Terdakwa. Hal-hal yang akan membentuk keyakinan Hakim dalam 
menjatuhkan putusan. Dalam kasus perkosaan anak dibawah umur tersebut 
Majelis Hakim mempertimbangkan hal-hal yang memberatkan  bagi 
terdakwa yaitu perbuatan Terdakwa sangat tercela karena telah melakukan 
perkosaan terhadap anak dibawah umur sehingga menyebabkan masa 
depan anak menjadi suram, menyebabkan trauma yang sangat mendalam 
bagi anak tersebut yang masih dalam masa pertumbuhan. Dengan kejadian 
tersebut akan membuat korban menjadi minder atau kurang percaya diri 
karena dirinya telah kehilangan keperawanannya. Hal ini dapat 
mengganggu pertumbuhan psikis dan mentalnya. Perbuatan Terdakwa 
juga merupakan perbuatan yang sangat meresahkan masyarakat. Tentunya 
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para orang tua akan sangat merasa cemas apabila ada peristiwa perkosaan 
yang menimpa anak dibawah umur, dimana anak-anak dibawah umur 
sangat rentan untuk menjadi korban karena belum bisa jaga diri. Sehingga 
orangtua harus lebih berhati-hati dalam mengawasi pergaulan anaknya.  
Pertimbangan Hakim yang lainnya adalah hal-hal yang 
meringankan Terdakwa yaitu selama dalam persidangan terdakwa 
mengaku terus terang dalam memberikan jawaban atas pertanyaan yang 
diberikan kepadanya. Tidak berbelit-belit dalam memberikan jawaban 
sehingga mempercepat proses persidangan. Keterangan seluruhnya dari 
terdakwa di dalam persidangan, untuk menjadi bukti yang sempurna harus 
disertai keterangan yang jelas tentang keadaan-keadaan pada saat peristiwa 
pidana diperbuat, keterangan baik semua atau sebagian harus cocok 
dengan keterangan korban atau keterangan saksi-saksi yang lain. Ini 
dianggap perlu oleh karena ada suatu kemungkinan keterangan Terdakwa 
adalah berlawanan dengan kebenaran sejati dan keterangan palsu ini 
dilakukan dengan sengaja untuk maksud-maksud tertentu (Djoko Prakoso, 
1988 : 112)  
 Terdakwa juga menyesali perbuatannya itu dan berjanji tidak akan 
mengulangi perbuatannya itu. Selama dalam persidangan Terdakwa 
berkelakuan baik dan bersikap sopan. Dari hal-hal yang memberatkan dan 
yang meringankan Terdakwa inilah yang akan membentuk keyakinan 
Hakim dalam menjatuhkan sanksi pidana bagi Terdakwa.  
Berdasarkan keterangan-keterangan Saksi korban, keterangan 
Saksi, surat Visum Et Repertum, keterangan Terdakwa yang diperoleh 
Hakim dalam persidangan dan keyakinannya, maka Majelis Hakim 
menjatuhkan putusan pidana terhadap  Terdakwa Abdul Jalil alias Bintang 
dengan pidana penjara 6 (enam) tahun dipotong masa tahanan dan denda 
Rp. 60.000.000.00 (enam puluh juta rupiah) subsidair 6 (enam) bulan 
kurungan penjara. Terhadap putusan ini baik Terdakwa maupun Jaksa 
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Penuntut Umum menyatakan menerima putusan (tidak mengajukan upaya 
hukum), dengan demikian putusan ini telah berkekuatan hukum tetap.  
Walaupun kebanyakan putusan yang dijatuhkan kepada Terdakwa 
masih lebih ringan dari dakwaan Jaksa Penuntut Umum akan tetapi hal ini 
sudah melalui proses perundingan dan musyawarah sebelum putusan 
tersebut dijatuhkan. Musyawarah tersebut dilakukan agar nantinya putusan 
yang dijatuhkan memenuhi rasa keadilan dalam masyarakat. Namun 
kebanyakan meskipun terdakwa sudah dijatuhi hukuman yang berat 
keluarga korban seringkali masih merasa belum puas terhadap hukuman 























BAB IV  
SIMPULAN DAN SARAN  
A. Simpulan  
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan terhadap dua masalah 
pokok diatas maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut :  
1. Keturutsertaan Istri Dalam Tindak Pidana Perkosaan Yang Dilakukan  
Oleh Suami Terhadap Anak Dibawah Umur Dalam Putusan No. 320/ 
Pid.B/ 2006/ PN.SKA Di Pengadilan Negeri Surakarta.  
Dari kronologis kejadian yang telah penulis uraikan dalam 
pembahasan tersebut dapat diketahui bahwa Novi memiliki peranan yang 
sangat besar dalam tindak pidana perkosaan yang dilakukan oleh 
Terdakwa Abdul Jalil alias Bintang. Karena tanpa adanya penyertaan dari 
Novi maka tindak pidana perkosaan tersebut tidak akan dapat terjadi dan 
kejadian tersebut tidak akan menimpa korban Yuliana Kristianingrum. 
Perbuatan yang dilakukan oleh Novi tersebut termasuk penyertaan dalam 
delik yaitu sebagai pembantu kejahatan sebelum kejahatan dilakukan. 
Dalam Kitap Undang-undang Hukum Pidana pembantuan kejahatan diatur 
dalam Pasal 56 yang menyatakan bahwa akan dipidana sebagai pembantu 
kejahatan :  
a. Mereka yang sengaja memberi bantuan pada waktu kejahatan 
dilakukan ; dan  
b. Mereka yang sengaja memberi kesempatan, sarana atau keterangan 
untuk melakukan kejahatan.  
Berdasarkan fakta-fakta yang penulis dapatkan dari penelitian ini, 
penulis menganggap bahwa perbuatan Saksi Novi telah memenuhi unsur-
unsur penyertaan dari Pasal 56 ayat (2) yang menyatakan bahwa akan 





kesempatan, sarana atau keterangan untuk melakukan kejahatan. Unsur-
unsur Pasal 56 ayat (2), adalah sebagai berikut :  
a. Mereka  
Kata “mereka” menunjukkan subyek hukum (baik orang atau badan 
hukum) atau pelaku yang pada prinsipnya orang atau manusia. Sebagai 
pelaku pembantu kejahatan adalah NOVI istri dari Abdul Jalil alias 
Bintang.  
b. Yang sengaja  
Novi telah dengan sengaja memperkenalkan Abdul Jalil alias Bintang 
dengan korban Yuliana Kristianingrum. Serangkaian perbuatan yang 
dilakukan Novi dilakukan dengan sengaja dan dalam keadaan yang 
sadar.  
c. Memberi kesempatan, sarana atau keterangan  
Novi telah memberikan kesempatan kepada Terdakwa dengan 
serangkaian kebohongan yang membuat Yuliana bersedia dan mau ikut 
dengan Terdakwa ke rumah jaga pintu air didepan Terminal Tirtonadi.  
d. Untuk melakukan kejahatan  
Perbuatan Terdakwa memperkosa Yuliana Kristianingrum didalam 
rumah jaga pintu air didepan Terminal Tirtonadi telah diputus oleh 
Majelis Hakim sebagai perbuatan yang melanggar Pasal 81 Undang-
undang No. 23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak. Perbuatan 
Terdakwa tersebut merupakan suatu kejahatan.  
Perbuatan Saksi NOVI telah terbukti memenuhi rumusan Pasal 56 
KUHP ayat (2) yaitu telah dengan sengaja memberi kesempatan, sarana 
atau keterangan untuk melakukan kejahatan. Perbuatan Novi tersebut telah 
terbukti merupakan suatu penyertaan dalam delik. Perbuatan NOVI telah 
melanggar Pasal 56 ayat (2) KUHP Jo. Pasal 81 Undang-undang No. 23 
tahun 2002 tentang Perlindungan Anak.  
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Ancaman pidana atas perbuatan NOVI sebagai pembantu kejahatan  
berbeda dengan pelaku utama dalam tindak pidana yang dilakukan oleh 
suaminya tersebut. Maksimum pidana pembantu adalah maksimum pidana 
pokok terhadap kejahatan dikurangi sepertiganya. Penyertaan yang 
dilakukan oleh NOVI dapat diancam dengan pidana penjara paling lama 
10 (sepuluh) tahun dan paling singkat 2 (dua) tahun dan denda paling 
banyak Rp. 200.000.000.00 (dua ratus juta rupiah) dan paling sedikit 
Rp.40.000.000.00 (empat puluh juta rupiah).  
2. Implementasi Pemidanaan Terhadap Tindak Pidana Perkosaan Dalam 
Putusan No. 320/ Pid.B/ 2006/ PN.SKA di Pengadilan Negeri Surakarta.  
Pidana yang dijatuhkan kepada Abdul Jalil alias Bintang sebagai 
pelaku tindak pidana perkosaan adalah pidana penjara 6 (enam) tahun 
dipotong masa tahanan dan denda Rp. 60.000.000.00 (enam puluh juta 
rupiah) subsidair 6 (enam) bulan kurungan penjara. Putusan Majelis 
Hakim tersebut lebih ringan daripada tuntutan Jaksa Penuntut Umum yaitu 
meminta agar Majelis Hakim memutus Terdakwa Abdul Jalil Alias 
Bintang dengan pidana penjara selama 9 (sembilan) tahun dengan 
dikurangi selama Terdakwa berada dalam tahanan sementara dan denda 
sebesar Rp. 60.000.000.00 (enam puluh juta rupiah) subsidair selama 6 
(enam) bulan kurungan penjara. Bahwa dengan terpenuhinya semua unsur-
unsur yang terkandung dalam Pasal 81 UU No. 23 Tahun 2002 tentang 
Perlindungan Anak yang didakwakan kepada Terdakwa maka kepada 
Terdakwa telah dapat dibuktikan secara sah dan meyakinkan melakukan 
tindak pidana tersebut. Dasar pertimbangan Majelis Hakim Pengadilan 
Negeri Surakarta dalam memutus perkara tersebut adalah adanya 
pembuktian yang merupakan unsur terpenting bagi seorang Hakim dalam 
memutus suatu perkara karena dapat menentukan berat ringannya 
pemidanaan yang akan diterima oleh Terpidana. Dengan adanya 
pembuktian tersebut maka akan menguatkan keyakinan Hakim dalam 
memutus suatu perkara. Putusan yang dijatuhkan kepada Terdakwa 
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tersebut lebih ringan daripada yang dituntut oleh Jaksa Penuntut Umum 
karena telah dipengaruhi hal-hal yang meringankan maupun hal-hal yang 
memberatkan.  
B. Saran  
Dari penulisan skripsi ini ada beberapa saran yang dapat penulis 
berikan berhubungan dengan persoalan yang ada, yaitu sebagai berikut :  
1. Putusan Majelis Hakim seharusnya bisa lebih diperberat lagi terutama 
dalam hal sanksi pidana penjara yang hanya 6 (enam) tahun dipotong masa 
tahanan dan denda Rp. 60.000.000.00 (enam puluh juta rupiah) subsidair 6 
(enam) bulan kurungan, karena dari fakta hukum yang diperoleh selama 
persidangan Terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah 
melakukan tindak pidana dalam Pasal 81 UU No. 23 tahun 2002 tentang 
Perlindungan Anak dengan ancaman hukuman paling lama 15 (lima belas) 
tahun penjara dan paling singkat 3 (tiga) tahun penjara dan denda paling 
banyak Rp 300.000.000,00 (tiga ratus juta rupiah) dan paling sedikit Rp 
60.000.000,00 (enam puluh juta rupiah). 
2. Aparat penegak hukum mulai dari Kepolisian, Kejaksaan sampai dengan 
pengadilan harus lebih cermat, jeli dan tegas dalam menangani suatu 
tindak pidana sehingga dapat mengungkap dan memberikan sanksi pidana 
terhadap semua pihak yang terlibat dalam tindak pidana tersebut. 
contohnya seperti Novi, sebagai orang yang ikut terlibat dalam suatu 
tindak kejahatan dia tidak menerima sanksi pidana apapun. Dalam hal ini 
Hakim  harus mampu memutuskan perkara dengan langkah yang cermat 
dan sistematis dengan tetap berpedoman kepada ketentuan yang sah 
menurut Undang-Undang sehingga mempersempit kesempatan terdakwa 
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